PENGARUH PENGALAMAN SPESIFIK, EFIKASI DIRI, SENSIVITAS

ETIKA PROFESI TERHADAP KINERJA AUDITOR DENGAN

KECERDASAN EMOSI SEBAGAI VARIABEL

MODERATING (STUDI EMPIRIS PADA

KAP KOTA SURAKARTA DAN

YOGYAKARTA) by Intan, Tias Prihatin & Sayekti, Endah Retno Meilani, S.E., M.Si., Ak., CA
PENGARUH PENGALAMAN SPESIFIK, EFIKASI DIRI, SENSIVITAS 
ETIKA PROFESI TERHADAP KINERJA AUDITOR DENGAN 
KECERDASAN EMOSI SEBAGAI VARIABEL  
MODERATING (STUDI EMPIRIS PADA  
KAP KOTA SURAKARTA DAN  
YOGYAKARTA) 
 
 
SKRIPSI 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
Intitut Agama Islam Negeri Surakarta 
 Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna  
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi 
 
 
 
 
Oleh: 
INTAN TIAS PRIHATIN 
13.22.2.1.151 
 
 
JURUSAN AKUNTANSI SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2017 
 
 
  
 
  
MOTTO 
 
 
 
”Sabar bukanlah sifat pasif sabar adalah berusaha dengan kesungguhan dan 
segala daya upaya mengharapkan ridho Alloh SWT. Apabila kegagalan datang, 
bukan Allah yang menjadi tempat kesalahan dilemparkan tetapi segera koreksi 
diri dan mencari jalan lain dengan tetap dijalan Illahi”  
(Abu Tholib) 
 
”Karena sesungguhnya setelah ada kesulitan pasti ada kemudahan” 
(Al-Insyirah : 5) 
 
“Allah akan meninggikan derajat orang-orang yang beriman diantara kamu dan 
orang-orang yang memiliki ilmu pengetahuan” 
(Al-Mujadillah : 11) 
 
 
 
  
 PERSEMBAHAN 
 
 
Kupersembahkan dengan segenap cinta dan doa 
 
Karya sederhana ini untuk : 
Ibuku (Haryani) dan Bapakku (Alm. Paidi) 
Kakakku (Ikhsan) dan Adikku (Lisa) 
Teman-teman satu angkatan “Akuntansi Syariah 2013” 
Almamaterku IAIN Surakarta. 
 
 
Yang selalu memberikan doa, semangat dan kasih sayang 
yang tulus dan tidak ternilai harganya 
terimakasih. 
  
KATA PENGANTAR 
Assalamu „alaikum Wr. Wb. 
Segala puji bagi Allah SWT yang telah memberikan rahmat dan 
karuniaNya kepada penulis, sehingga, penulis dapat menyelesaikan skripsi ini 
yang berjudul “Pengaruh  Pengalaman Spesifik, Efikasi Diri, dan Sensitivitas 
Etika Profesi dengan Kecerdasan Emosi Sebagai Variabel Moderating”. 
Shalawat serta salam senantiasa selalu tercurah kepada junjungan Nabi 
Mihammad SAW yang kita nantikan syafaatnya di hari kiamat nanti. 
Skripsi ini merupakan tugas akhir yang harus diselesaikan sebagai syarat 
guna meraih gelar Sarjana Akuntansi di Institut Agama Islam Negeri Surakarta. 
Penyusunan skripsi ini tidak lepas dari bimbingan, bantuan, dan dukungan yang 
sangat berarti dari berbagai pihak. Pada kesempatan baik ini, penulis dengan 
ketulusan hati mengucapkan terima kasih yang sedalam-dalamnya kepada: 
1. Bapak Dr. H. Mudofir, S.Ag, M.Pd selaku Rektor Institut Agama Islam 
Negeri Surakarta. 
2. Bapak Drs. H. Sri Walyoto, MM., Ph.D., selaku Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Islam. 
3. Ibu Marita Kusuma Wardani, S.E., M.Si., Ak. selaku Ketua Jurusan 
Akuntansi Syariah Fakultas Ekonomi dan Bisnis Institut Agama Islam 
Negeri Surakarta. 
4. Ibu Sayekti Endah Retno Meilani, S.E., M.Si., Ak., CA. selaku dosen 
pembimbing skripsi yang telah bersedia menyediakan waktunya yang 
 sangat berharga untuk membimbing penulis selama menyusun skripsi. 
Terima kasih atas segala masukan guna penyelesaian skripsi ini serta 
semua motivasi dan nasihat yang telah diberikan selama ini. 
5. Biro Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam yang telah membantu 
dalam sistematika penulisan skripsi. 
6. Bapak dan Ibu Pengampu Program Sarjana (S1) Akuntansi Syariah Institut 
Agama Islam Negeri Surakarta yang telah meluangkan waktu serta penuh 
dedikasi memberikan ilmunya. 
7. Orang tua tercinta Ibu Haryani dan Alm. Bapak Paidi memberikan doa, 
kasih sayang, masukan, kritikan dan semangat bagi penulis. Terimakasih 
atas segala perjuangan, pengorbanan dan keikhlasan yang telah diberikan. 
8. Saudaraku tersayang Mas Ikhsan dan Lisa yang telah menyemangati dan 
memberikan inspirasi dan do’a terbaiknya kepada penulis dalam 
menyelesaikan skripsi ini. Semoga kita dapat menjadi anak-anak yang 
membanggakan bagi kedua orang tua baik di dunia maupun akhirat kelak 
9. Saudaraku sepupu Mas Wahyu dan Mbak Mur yang telah memberikan 
dukungan moril maupun materiil dalam proses penyelesaian skripsi ini. 
Semoga Allah SWT membalas  semua kebaikan yang dilakukan kepada 
penulis, 
10. Sahabat-sahabat terdekat penulis: Fitri, Pera, Mitak, Maratus, Riza, Amin, 
Eva, Mbak Hyda teman-teman plolo, keluarga Kos Salsabila serta semua 
teman-teman Akuntansi Syariah angkatan 2013 yang selalu memberikan 
support dan perhatian terbaiknya kepada penulis. 
11. Semua Auditor yang bekerja di KAP Kota Surakarta dan Yogyakarta yang 
turut berpartisipasi dalam penelitian ini. 
12. Semua pihak yang terkait yang telah membantu penulis menyelesaikan 
skripsi ini yang tidak dapat saya sebutkan satu persatu. 
Akhir kata dengan segala kerendahan hati yang tulus penulis berharap skripsi ini 
dapat memberikan manfaat bagi pembaca dan pihak-pihak yang bersangkutan. 
Wassalamualaikum Wr. Wb. 
Surakarta, 6 Juli 2017 
 
Penulis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ABSTRACT 
 
This study examines the influence off specific experience, self efficacy, 
sensitivity off professional ethics to auditor performance with emotional as 
moderating variabel. Respondents on his study are auditors who worked for 
public accounting firm in Surakarta City and Yogyakarta.  
The Method of determining the sample is by using purposive sample 
method. While the data processing used by researcher are multiple regression and 
moderate regression analysis.  
The result show that the spesisic experience significant influence on 
performance auditor, but self efficacy and sensitivity of professional ethics not 
influence on performance auditor. Emotional quotient cannot be a moderating 
variable for specific experience, self efficacy and sensitivity off professional 
ethics.  
Keywords: Spesific Experience, Self Efficacy, Sensitivity off professional ethics, 
emotional quotient, performance auditor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRAK  
 
Penelitian ini menguji pengaruh pengalaman spesifik, efikasi diri, 
sensitivitas etika profesi terhadap kinerja auditor terhadap kinerja auditor dengan 
kecerdasan emosional sebagai variabel moderating. Responden dalam penelitian 
ini adalah para auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta 
dan Yogyakarta.  
Metode penentuan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
purposive sampling. Sedangkan metode pengolahan data yang digunakan peneliti 
adalah analisis regresi berganda dan analisis regresi moderate dengan 
menggunakan software SPSS versi 20 untuk mengolah data.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman spesifik 
berpengaruh terhadap kinerja auditor, tetapi efikasi diri dan sensitivitas etika 
profesi tidak berpengaruh terhadap kinerja auditor. Kecerdasan emosional 
bukanlah variabel moderating bagi pengalaman spesifik, efikasi diri, dan 
sensitivitas etika profesi. 
Kata Kunci : Pengalaman Spesifik, Efikasi Diri, Sensitivitas Etika Profesi, Kinerja 
Auditor, Kecerdasan Emosi. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Seiring dengan perkembangan perekonomian semakin maju 
mengakibatkan persaingan pada penggunaan jasa auditor. Hal tersebut terlihat 
dengan semakin banyaknya kebutuhan terhadap jasa professional auditor pada 
semua organisasi. Tugas auditor adalah menyajikan informasi dan memberikan 
pendapat tentang laporan keuangan sebagai bentuk pertanggungjawaban atas 
kegiatan suatu organisasi atau perusahaan dan instansi pemerintah yang berguna 
untuk pengambilan keputusan. Berdasarkan pendapat FASB, laporan keuangan 
harus mempunyai dua karakteristik penting yaitu relevan dan dapat diandalkan. 
Oleh sebab itu dibutuhkan jasa auditor untuk meningkatkan kepercayaan pihak-
pihak bersangkutan terkait perusahaan atau instansi tersebut (Wiratama & 
Budiartha, 2015). 
Menurut Wiratama & Budiartha (2015) profesi auditor memperoleh 
kepercayaan dari pemakai jasa audit untuk dapat membuktikan laporan keuangan 
yang mereka sajikan terbebas dari salah saji material. Kepercayaan tersebut harus 
dijaga dengan menunjukkan kinerja yang professional. Untuk menjaga hal itu, 
maka seorang auditor harus bekerja berdasarkan standar yang ditetapkan oleh 
IAPI, yaitu standar umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan 
(SPAP: 2001). Seorang auditor yang professional dapat dilihat dari kinerjanya 
dalam menjalankan peran dan fungsi sebagai auditor. 
 Auditor tidak hanya dituntut untuk melayani klien sebagai pihak kedua, 
tetapi juga dituntut untuk melayani masyarakat sebagai pihak ketiga. Hal ini 
merupakan suatu keunikan karakteristik profesi auditor (Wiguna, 2014). Dengan 
adanya peran tersebut tidak serta merta menempatkan auditor pada posisi nyaman. 
Jika pihak eksternal tersebut mempunyai kepentingan yang berbeda dapat 
menyebabkan seorang auditor berada pada posisi sulit. Posisi tersebut 
menyebabkan suatu dilema profesi sehingga berdampak pada tidak optimalnya 
kinerja seorang auditor.  
Tidak optimalnya peran seorang auditor dapat menyebabkan pemakai 
jasa audit menyalahkan auditor atas kegagalan jasa audit dan skandal keuangan 
yang terjadi. Kegagalan yang sering terjadi dapat menjadi cerminan buruknya 
kinerja auditor atau kegagalan peran yang meraka jalankan. Hal tersebut  dapat 
mengakibatkan dampak bagi bisnis masyarakat yang dapat dilihat dari  kasus 
skandal akuntansi yang pernah terjadi. Kasus tersebut terjadi pada Enron, 
Worldcom dan kasus lainnya yang berdampak kegemparan pada pasar modal 
(Wiguna, 2014).  
Di Indonesia juga pernah terjadi hal yang sama, diantaranya kasus 
Kimia Farma dan Bank Lippo. Kasus Kimia Farma dan Bank Lippo  berawal dari 
terdeteksinya manipulasi dalam laporan keuangan. Selain itu kasus lain adalah 
kasus audit PT. Telkom yang melibatkan KAP “Eddy Pianto & Rekan”, dalam 
kasus ini laporan keuangan auditan PT. Telkom tidak diakui SEC (pemegang 
otoritas pasar modal di Amerika Serikat) (Gultom, 2015).  
Selain itu berdasarkan data yang dikeluarkan oleh Pusat Pembina 
Profesi Keuangan (PPPK) menyatakan bahwa terdapat kantor akuntan publik 
yang mengalami pembekuan izin. Kantor Akuntan publik yang mengalami 
pembekuan izin tersebut salah satunya adalah KAP Ben Ardi melalui Keputusan 
Menteri Keuangan Nomor : 445/KM.1/2015 tanggal 29 Mei 2015. Penetapan izin 
tersebut berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 tentang 
jasa Akuntan Publik. Akuntan Publik Ben Ardi, CPA dikenakan sanksi 
pembekuan selama enam bulan karena yang bersangkutan belum sepenuhnya 
mematuhi Standar Auditing (SA) – Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 
(www.pppk.kemenkeu.go.id/). 
Selain sanksi pembekuan izin terdapat sanksi yang lain yaitu sanksi 
pencabutan izin Akuntan Publik yang dilakukan oleh Kementerian Keuangan RI. 
Berikut daftar Akuntan Publik yang di kenakan sanksi pencabutan izin yang 
tersaji dalam tabel 1.1 
Tabel 1.1 
Daftar Izin Akuntan Publik yang Dicabut oleh Kementerian Keuangan RI 
 
No. Nama No. Reg 
IAPI 
No. Reg. 
Izin 
No. SK 
Pencabutan 
Tgl. SK 
Pencabutan 
1. Felix Ivanata D. 1573 AP.0989 438/KM.1/2015 29/05/2015 
2. Hakim Murni 123 AP. 0793 385/KM.1/2015 15/05/2015 
3. Heryanto 
Subrata 
367 AP. 0216 565/KM.1/2015 30/06/2015 
4 Jajat Marjat 1156 AP. 0615 941/KM.1/2015 21/12/2015 
5. Moenaf Hamid 48 AP. 0936 122/KM.1/2015 17/02/2015 
6. Sich Jerry M. 2229 AP. 1103 49/KM.1/2016 27/01/2016 
7. Suparno 
Supardjo 
1265 AP. 0253 27/KM.1/2015 21/01/2015 
Sumber: Direktori IAPI 
 Kasus dan pelanggaran di atas dipandang sebagai buruknya kinerja 
auditor. Selain itu, juga mengakibatkan mempertanyakan kembali apakah auditor 
benar-benar mampu untuk melaksanakan perannya. Menurut (Agustina, 2009), 
pencapaian kinerja auditor yang lebih baik harus sesuai standar dan kurun waktu 
tertentu, yaitu (1) Kualitas kerja yang mutu penyelesaian dengan bekerja 
berdasarkan pada seluruh dan keterampilan, serta pengetahuan yang dimiliki 
akuntan publik; (2) Kuantitas kerja yaitu jumlah hasil yang dapat diselesaikan 
dengan target yang menjadi tanggung jawab pekerjaan auditor; dan (3) Ketepatan 
waktu yaitu ketepatan penyelesaian pekerjaan sesuai dengan waktu yang tersedia. 
Berdasarkan uraian di atas disimpulkan bahwa kinerja auditor masih 
kurang baik, hal ini dapat dilihat dari kasus dan pelanggaran yang pernah terjadi. 
Beberapa kemungkinan penyebab terjadinya hal tersebut karena tingginya, 
kurangnya pengalaman spesifik, terganggunya self-efficacy,  dan sensisivitas etika 
profesi pada akuntan publik.  
Menurut Gultom(2015) pengalaman spesifik merupakan suatu proses 
yang membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi, yang 
ditunjukkan dari adanya tambahan keahlian atau pengetahuan tertentu yang 
diperolehnya secara langsung melalui praktek kerja, maupun secara tidak 
langsung melalui proses pendidikan formal dan kegiatan informal lainnya. 
Meningkatnya pengalaman spesifik seorang auditor dapat memaksimalkan proses 
penyelesaian pekerjaan yang lebih banyak pada suatu periode waktu tertentu, dan 
memudahkan untuk memberi usulan membangun kepada supervisor mengenai 
bagaimana semestinya suatu pekerjaan audit dilakukan dan dapat mendorongnya 
menghasilkan pekerjaan yang lebih baik. 
Faktor lain yang mempengaruhi kinerja auditor yaitu self-efficacy. 
(Bandura: 1997) menunjukkan bahwa Self-efficacy adalah kemampuan 
merepresentasikan kognisi khusus dalam situasi dan kondisi tertentu. Kognisi 
yaitu kepercayaan tentang sesuatu yang didapatkan dari proses berpikir tentang 
seseorang atau sesuatu, kapasitas atau kemampuan kognisi  bisa diartikan sebagai 
kecerdasan atau inteligensi. Self-efficacy memiliki peran penting terhadap kinerja 
individual, seperti tujuan yang diinginkan, insentif yang dihasilkan dan 
kesempatan yang dirasakan. Individu yang memiliki self-efficacy tinggi akan 
berfokus terhadap peluang yang lebih baik dan melihat rintangan sebagai suatu 
hal yang dapat diatasi. 
Wiguna (2014) meneliti tentang pengaruh, self-efficacy, sensivitas etika 
profesi terhadap kinerja auditor dengan emotional quetiont sebagai terhadap 
kinerja auditor menunjukkan bahwa self-efficacy berpengaruh secara signifikan 
terhadap kinerja auditor. Kepercayaan terhadap kemampuan diri dan keyakinan 
terhadap keberhasilan yang dicapai dapat membuat seseorang bekerja lebih giat 
dan selalu memperoleh hasil terbaik. Sedangkan penelitian Nadhiro (2010) dalam 
Afifah (2015) bahwa self efficacy tidak berpengaruh terhadap kinerja auditor. 
Sensivitas etika adalah suatu kemampuan untuk mengakui sifat dasar 
etika dari sebuah keputusan. Supaya situasi persaingan yang tidak sehat dapat 
terhindari, selain memiliki sikap profesionalisme seorang auditor professional 
 diharapkan memegang teguh etika profesi auditor yang telah ditetapkan Ikatan 
Akuntan Indonesia (IAI). Seorang auditor diharuskan memiliki  pengetahuan dan 
sensivitas tinggi karena seorang auditor diharuskan mempunyai kecakapan 
professional supaya dapat memberikan manfaat maksimal dalam melaksanakan 
tugasnya yang tertuang dalam pasal 2 ayat 2 kode etik akuntan publik (Afifah, 
2015).  
Di Indonesia sendiri, etika auditor menjadi fenomena yang sangat 
menarik, hal tersebut seiring dengan terjadinya kasus-kasus pelanggaran etika 
yang dilakukan auditor. Fenomena pelanggaran etika tersebut terjadi karena 
auditor dalam melaksanakan perannya dihadapkan dalam dilema untuk 
memutuskan sesuatu berdasarkan keputusan yang etis yang tidak akan berdampak 
buruk terhadap pihak lain. Oleh karena itu kemampuan untuk mengakui sifat 
dasar etika dari sebuah keputusan harus ditingkatkan pada diri akuntan publik 
(Wiguna, 2014).  
Penelitian yang dilakukan Afifah (2015) mengenai pengaruh role 
ambiguity, self-efficacy, sensivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dengan 
emotional quetiont sebagai variabel moderating yang dilakukan di Kantor 
Akuntan Publik (KAP) di Riau menunjukkan bahwa sensivitas etika profesi 
berpengaruh terhadap kinerja akuntan publik pada Kantor Akuntan Publik 
tersebut. 
Emotional Quetiont dibutuhkan oleh akuntan publik karena emotional 
quetiont merupakan kemampuan bagi seorang auditor untuk memahami perasaan 
ataupun keinginan pihak lain maupun keinginan atau perasaannya sendiri. 
Emotional Quetiont mengharuskan diri untuk belajar mengakui dan menghargai 
perasaannya sendiri maupun perasaan orang lain serta untuk menanggapi dengan 
tepat, menerapkannya dengan efektif energi dalam kehidupan dan pekerjaan 
sehari-hari. Emotional quetiont bukan kebalikan dari kecerdasan intelektual yang 
biasanya kita mengenal sebagai IQ, akan tetapi keduanya berinteraksi secara 
dinamis. Dan kenyataannya harus diakui jika emotional quetiont mempunyai 
peran penting dalam mencapai kesuksesan di sekolah, lingkungan tempat kerja 
dan berhubungan dalam lingkungan masyarakat (Wiguna, 2014).  
Seseorang yang mempunyai kecerdasan emosi (emotional quetiont) 
yang tinggi biasanya memiliki keterampilan sosial yang dapat berguna untuk 
menghadapi ketidakpastian lingkungan. Oleh karena itu emotional quotient bisa 
mempengaruhi hubungan antara role conflict, pengalaman spesifik, self- efficacy, 
dan sensivitas etika profesi terhadap kinerja akuntan publik (Ariyanto & Jati, 
2010). 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Afifah et al (2015). 
Variabel dalam penelitian ini meliputi self-efficacy, sensitivitas etika profesi, 
kinerja auditor dan emotional quotient. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya adalah dengan menambahkan variabel pengalaman spesifik .Alasan 
ditambahkannya variabel pengalaman spesifik karena pengalaman merupakan 
salah satu prinsip yang terdapat dalam kode etik akuntan publik. Oleh karena itu 
dalam melaksanakan tugasnya seorang auditor diharuskan memiliki pengalaman 
yang luas. 
 Sedangkan objek penelitian sebelumnya adalah Kantor Akuntan Publik 
yang berada di Kota Pekanbaru, Batam, dan Medan. Penelitian ini menggunakan 
objek yang berbeda yaitu staff auditor pada Kantor Akuntan Publik di Kota 
Surakarta dan Yogyakarta. Peneliti memilih Kota Surakarta dan Yogyakarta 
kedua lokasi tersebut mudah dijangkau oleh peneliti dan termasuk kota besar yang 
sudah banyak KAP besar maupun kecil, yang menuntut eksistensi auditor 
independen dalam melakukan pemeriksaan terhadap laporan keuangan. Selain itu 
terdapat banyak Kantor Akuntan Publik/Akuntan Publik  Kota Surakarta dan 
Yogyakarta yang terdaftar sebagai Auditor Bank di Otoritas Jasa Keuangan yaitu 
sebanyak 10 Kantor Akuntan Publik. 
Berdasarkan uraian diatas,penulis melakukan suatu penelitian dengan 
judul “Pengaruh Pengalaman Spesifik, Efikasi diri, Sensivitas Etika Profesi 
terhadap Kinerja Auditor dengan Kecerdasan Emosi sebagai Variabel Moderating 
(Studi Empiris  Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan Yogyakarta)”.   
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Kinerja auditor yang kurang baik akan menyebabkan ketidakpercayaan  
masyarakat terhadap auditor. Beberapa kemungkinan penyebab terjadinya hal 
tersebut, kurangnya pengalaman spesifik, terganggunya efikasi diri dan 
sensitivitas etika profesi.  
Selain itu kurangnya pengalaman spesifik mengakibatkan menyebabkan 
seorang auditor kurang maksimal dalam proses penyelesaian pekerjaan yang lebih 
banyak dalam suatu periode waktu tertentu. Terganggunya efikasi diri 
mengakibatkan berkurangnya kepercayaan terhadap kemampuan diri dan 
keyakinan terhadap keberhasilan yang dicapai. Sensitivitas etika profesi yang 
rendah mengakibatkan menurunnya kecakapan professional sehingga 
mengakibatkan seorang auditor belum dapat memberikan manfaat secara 
maksimal dalam melaksanakan tugasnya. 
 
1.3. Batasan Masalah 
1. Kantor akuntan publik yang penulis teliti adalah Kantor Akuntan Publik 
yang berada di Kota Surakarta dan Yogyakarta. 
2. Penelitian hanya memfokuskan pada pengaruh pengalaman spesifik, 
efikasi diri sensivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dengan 
kecerdasan emosi sebagai variabel moderating tanpa memperhatikan 
pengaruh lain yang mungkin bisa saja mempengaruhi kinerja auditor. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka rumusan masalah 
yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah pengalaman spesifik berpengaruh terhadap kinerja akuntan 
auditor? 
2. Apakah efikasi diri berpengaruh terhadap kinerja auditor? 
3. Apakah sensivitas etika profesi berpengaruh terhadap kinerja auditor? 
4. Apakah kecerdasan emosi memoderasi hubungan antara pengalaman 
spesifik dengan kinerja auditor? 
 5. Apakah kecerdasan emosi  memoderasi hubungan antara efikasi diri 
dengan kinerja auditor? 
6. Apakah kecerdasan emosi memoderasi hubungan antara sensitivitas etika 
profesi kinerja akuntan auditor? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah tujuan penelitian yang ingin penulis teliti 
yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman spesifik terhadap kinerja akuntan 
publik. 
2. Untuk mengetahui pengaruh efikasi diri terhadap kinerja akuntan publik. 
3. Untuk mengetahui pengaruh sensivitas etika profesi terhadap kinerja 
akuntan publik. 
4. Untuk mengetahui pengaruh interaksi antara pengalaman spesifik dengan 
kecerdasan emosi terhadap kinerja akuntan publik. 
5. Untuk mengetahui pengaruh interaksi antara efikasi diri dengan 
kecerdasan emosi terhadap kinerja akuntan publik. 
6. Untuk mengetahui pengaruh interaksi antara sensivitas etika profesi 
dengan kecerdasan emosi terhadap kinerja akuntan publik. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yang dibedakan 
menjadi dua macam yaitu manfaat teoritis dan manfaat praktis. 
1.  Bagi Praktisi 
a. Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan kajian 
dibidang auditing dalam materi perkuliahan. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai dasar untuk 
mengembangkan penelitian lebih lanjut dibidang audit. 
2. Bagi Akademisi 
a. Memberikan tambahan informasi terhadap auditor untuk meningkatkan 
kualitas kinerjanya. 
b. Dapat digunakan sebagai masukan bagi pimpinan Kantor Akuntan 
Publik dalam rangka menjaga dan meningkatkan kualitas kinerjanya. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Untuk memberikan gambaran tentang materi yang akan dibahas dalam 
penulisan skripsi ini, perlu dibuat sistematika penulisan dengan rincian sebagai 
berikut: 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah, 
identifikasi masalah, batasan masalah, perumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian dan 
sistematika penulisan skripsi. 
      BAB II  : LANDASAN TEORI 
 Bab ini menguraikan tentang kajian teori, hasil Penelitian 
yang  relevan, kerangka berfikir serta hipotesis yang 
disajikan dalam penelitian ini. 
       BAB III  : METODE PENELITIAN 
Pada bab ini menjelaskan tentang waktu dan wilayah 
penelitian, jenis penelitian, populasi, sampel dan teknik 
pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, variabel penelitian, 
definisi operasional variabel serta teknik analisis data. 
      BAB IV  : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini memuat tentang gambaran umum penelitian, 
pengujian dan hasil analisis data serta pembahasan 
mengenai pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. 
       BAB V  : PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan dari hasil penelitian, 
keterbatan penelitian dan saran-saran yang berhubungan 
dengan penelitian serupa di masa yang akan datang.  
 
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Penetapan Tujuan (Goal Setting Theory) 
Teori ini menguraikan hubungan individu antara tujuan yang dimiliki 
dan perilaku kerja. Konsep dasar teori ini menyatakan bahwa tujuan yang dimiliki 
dan perilaku kerja (Locke dan Latham, 1990 dalamMindarti, 2015). Teori ini 
memfokuskan pada perbedaan aspek sifat manusia atau aspek internal dan 
berusaha mengungkap proses pemikiran dalam menentukan pilihan.  
Teori penetapan tujuan yang dikembangkan oleh Lock dan Latham 
(1990) dalam Mindarti (2015) menyatakan bahwa faktor-faktor  penting yang 
memengaruhi pilihan yang dibuat oleh individu tersebut. Adapun besarnya usaha 
yang dilakukan oleh individu akan tergantung pada pilihan yang dibuat oleh 
individu tersebut dan seberapa besar komitmen mereka terhadap tujuan tersebut. 
Individu menginginkan untuk mencapai tujuan jangka pendek dan jangka panjang 
mereka, kemudian keinginan ini memengaruhi perilaku mereka secara spesifik. 
Teori penetapan tujuan dalam penelitian ini digunakan untuk 
menjelaskan bahwa tindakan auditor dalam melaksanakan tahapan audit dilakukan 
sesuai prosedur sehingga kinerjanya maksimal. Perilaku auditor dalam 
melaksanakan pekerjaan disebabkan karena adanya motivasi tertentu. Dengan 
demikian tujuan yang dimiliki oleh auditor akan menentukan pilihan tindakan 
yang dilakukan auditor. Setiap auditor memiliki tujuan personal masing-masing. 
Auditor  menginginkan untuk mencapai tujuan-tujuan mereka, baik tujuan jangka 
 pendek maupun tujuan jangka panjang. Tujuan tersebut selanjutnya menentukan 
seberapa besar usaha yang akan dilakukan oleh auditor. Semakin tinggi komitmen 
auditor dalam mencapai tujuan akan mendorong auditor untuk melakukan usaha 
yang semakin keras.  
Tindakan auditor dalam melaksanakan pekerjaan sesuai prosedur sangat 
tergantung pada tujuan yang dimiliki oleh auditor. Seorang auditor mungkin akan 
melakukan pekerjaan sesuai prosedur dengan tujuan untuk memiliki kinerja yang 
baik sehingga pada saatnya nanti dapat memperoleh jabatan yang lebih tinggi. 
Sementara auditor lain memilih melakukan tindakan sebaliknya karena memiliki 
tujuan tertentu. Singkatnya, tujuan yang dimiliki oleh auditor akan mempengaruhi 
perilaku auditor secara spesifik dalam melaksanakan pekerjaan audit. 
 
2.1.2. Pengalaman Spesifik 
Dalam lingkungan praktik, pengalaman seorang auditor merupakan 
proses umpan balik yang diperoleh selama melaksanakan penugasan, atau lebih 
tepatnya diartkan sebagai “pengetahuan unik, kompetensi dan kapabilitas yang 
diperoleh dari praktek kerja dalam bidang (profesi) auditing” (Phaithun dan 
Phapruke: 2010 dalam Gultom: 2015). Hal ini sejalan dengan apa yang dijelaskan 
dalam pandangan teori kognitif sosial tentang human agency bahwa individu 
merupakan  agen yang proaktif, yang selalu mengikutsertakan dirinya dalam 
lingkungan dan dapat membuat sesuatu terjadi dengan tindakan mereka sendiri.  
Bandura (2001) dalam Gultom (2015) menerjemahkan human agency 
adalah kapasitas untuk mengerahkan diri sendiri melalui kontrol terhadap proses 
berpikir, motivasi dan tindakan diri sendiri, bahwa apa yang dipikirkan, dipercaya 
dan dirasakan orang akan mempengaruhi bagaimana mereka bertindak. 
Bandura (2001) dalam Gultom (2015) menyatakan bahwa individu 
dalam perspektif teori ini dipandang memiliki kemampuan proaktif untuk 
mengatur dirinya, serta memiliki kekuatan dalam mempengaruhi tindakan mereka 
sendiri untuk menghasilkan konsekuensi yang diinginkan.Keadaan diri individu 
ini dapat dijelaskan dari bagaimana seseorang mentransformasikan pengalaman 
atau kemampuan, beserta konsekuensinya yang diinginkan ketika melakukan 
suatu kegiatan atau pekerjaan. 
Menurut Gultom (2015) Pengalaman spesifik adalah suatu proses yang 
membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi, yang 
ditunjukkan dari adanya tambahan keahlian atau pengetahuan yang diperolehnya 
secara langsung melalui praktek kerja, maupun secara tidak langsung melalui 
proses pendidikan formal dan kegiatan informal lainnya. Sedangkan menurut 
Ramadhanty (2013) pengalaman adalah jumlah waktu yang di habiskan selama 
menjalankan profesi audit.  
 
2.1.3. Efikasi Diri 
Efikasi diri dinyatakan sebagai kepercayaan seseorang bahwa dia dapat 
menjalankan sebuah tugas pada sebuah tingkat tertentu, adalah salah satu dari 
faktor yang mempengaruhi aktifitas pribadi terhadap pencapaian tugas (Bandura, 
1997). Self efficacy (efikasi diri) adalah persepsi/keyakinan tentang kemampuan 
diri sendiri. Bandura (1997) menyatakan bahwa self efficacy adalah kepercayaan 
seseorang bahwa dia dapat menjalankan  sebuah tugas pada sebuah tingkat 
 tertentu, mempengaruhi aktifitas pribadi terhadap pencapaian tujuan. Selanjutnya 
hubungan ini juga akan menunjukkan hubungan dengan kinerja . 
Bandura (1997) membedakan keyakinan  self-efficacy ke dalam 
beberapa dimensi yaitu: 
1. Dimensi Level 
Dimensi level mengacu kepada persepsi tugas yang dianggap sulit oleh 
individu, persepsi terhadap tugas yang sulit ini dipengaruhi oleh kompetensi yang 
dimiliki oleh individu tersebut. Misalnya keyakinan seorang auditor dapat 
mengerjakan tugas audit, keyakinan ini didasari oleh pemahamannya terhadap 
proses audit yang dilaksanakan berdasarkan jenis bisnis klien. 
2. Dimensi Strength 
Dimensi strength terkait dengan kekuatan self efficacy seseorang ketika 
menghadapi tuntutan tugas atau suatu permasalahan. Self-efficacy yang lemah 
dapat dengan mudah ditiadakan dengan pengalaman yang mencemaskan ketika 
menghadapi sebuah tugas. Sebaliknya orang yang memiliki keyakinan kuat akan 
tekun pada usahanya meskipun ada tantangan. Dimensi ini mencakup kepada 
derajat kemantapan individu terhadap keyakinannya, kemantapan terhadap 
keyakinan ini yang menentukan ketahanan dan keuletan individu. Dimensi ini 
biasanya berkenaan langsung dengan dimensi level, yaitu semakin tinggi taraf 
kesulitan tugas maka semakin lemah keyakinan yang dirasakan untuk 
menyelesaikannya. 
 
 
3. Dimensi Generality 
Dimensi generality mengacu kepada taraf keyakinan dan kemampuan 
siswa dalam menggeneralisasikan tugas dan pengalaman sebelumnya. Seseorang 
dapat menilai dirinya memilki self-efficacy pada banyak aktivitas atau pada 
aktivitas tertentu.Seseorang yang dapat menerapkan self-efficacy dalam berbagai 
kondisi, maka semakin tinggi self-efficacy yang dimilikinya. 
 
2.1.4. Sensivitas Etika Profesi 
Merujuk pada klasifikasi profesi secara umum, maka salah satu ciri 
yang membedakan profesi-profesi yang ada adalah etika profesi yang dijadikan 
sebagai standar pekerjaan bagi para anggotanya. Etika profesi diperlukan oleh 
setiap profesi khususnya bagi profesi yang membutuhkan kepercayaan dari 
masyarakat, seperti profesi auditor. Menurut Mulyadi (2011) apabila profesi 
auditor menerapkan standar mutu yang tinggi terhadap pelaksanaan pekerjaan 
audit, maka kepercayaan masyarakat terhadap mutu audit akan lebih tinggi. Untuk 
menjaga kondisi tersebut maka seorang auditor harus mematuhi kode etik yang 
telah ditetapkan. 
Kode etik berkaitan dengan masalah prinsip bahwa auditor harus 
menjaga, menjunjung, dan menjalankan nilai-nilai kebenaran dan moralitas, 
seperti bertanggung jawab (responsibilities), berintegritas (integrity), bertindak 
secara objektif (objectivity) dan menjaga independensinya terhadap kepentingan 
berbagai pihak. Di samping itu, berhati-hati dalam menjalankan profesi (due care) 
(Ariyanto, 2010). 
 Sensivitas etika auditor didefinisikan sebagai kemampuan untuk 
mengakui sifat dasar etika pada situasi profesional auditor (Hunt dan Vitell, 1989 
dalam Afifah, 2015). Secara intuisi, auditor diharapkan dalam menjalankan 
profesi akuntannya lebih sensitif dalam memahami masalah etika profesi. Auditor 
harus melaksanakan standar etika dan mendukung tujuan dari norma professional 
yang merupakan salah satu aspek komitmen professional. Komitmen yang tinggi 
tersebut direfleksikan dalam tingkat sensivitas yang tinggi pula untuk masalah 
yang berkaitan dengan etika professional. Jadi, sensivitas etika merupakan 
kemampuan untuk mengakui sifat dasar etika dari sebuah keputusan. 
 
2.1.5. Kecerdasan Emosi 
Tarmizi, dkk (2012) menyatakan kecerdasan emosional adalah suatu 
kecerdasan yang merujuk pada kemampuan mengenali perasaan diri sendiri dan 
perasaan orang lain, kemampuan memotivasi  diri sendiri, dan kemampuan 
mengenali emosi dengan baik pada diri sendiri dan dalam berhubungan dengan 
orang lain. Goleman (2006) membagi kecerdasan emosional terbagi kedalam lima 
unsur, kelima unsur tersebut dikelompokkan ke dalam dua kecakapan, yaitu 
kecakapan pribadi yang meliputi kesadaran diri, pengaturan diri dan motivasi, 
kecakapan sosial yang meliputi empati dan keterampilan sosial. 
1. Kesadaran Diri 
Kesadaran diri merupakan dasar dari kecerdasan emosional yaitu 
merupakan kemampuan untuk memantau perasaan dari waktu ke waktu.selain itu 
kesadaran diri juga berarti menetapkan tolak ukur yang realistis atas kemampuan 
diri dan kepercayaan diri yang kuat. Menyatakan bahwa saat kita semakin 
mengenal diri kita, kita akan lebih memahami apa yang kita rasakan dan lakukan. 
Pemahaman itu akan member kita kesempatan atau kebebasan untuk mengubah 
hal-hal yang ingin kita ubah mengenai diri kita dan menciptakan kehidupan yang 
kita inginkan. Kesadaran diri memang belum menjamin penguasaan emosi, 
namun merupakan salah satu prasyarat penting untuk mengendalikan emosi 
sehingga individu mudah menguasai emosi. 
2. Pengaturan Diri 
Pengaturan diri dengan menangani emosi kita sedemikian sehingga 
berdampak positif kepada pelaksanaan tugas, peka terhadap kata hati dan sanggup 
menunda kenikmatan sebelum tercapainya sesuatu sasaran dan mampu pulih 
kembali dari tekanan emosi. Menangani perasaan agar perasaan dapat terungkap 
dengan tepat adalah kecakapan yang bergantung pada kesadaran diri. Menjaga 
agar emosi yang merisaukan tetap terkendali merupakan kunci menuju 
kesejahteraan emosi. 
3. Motivasi 
Motivasi berarti menggunakan hasrat kita yang paling dalam untuk 
menggerakkan dan menuntun seseorang menuju sasaran, membantu kita 
mengambil inisiatif dan bertindak sangat efektif dan untuk bertahan menghadapi 
kegagalan dan frustasi. Motivasi yang paling ampuh adalah motivasi yang berasal 
dari dalam diri seseorang. Motivasi mendorong seseorang untuk berprestasi, 
dimana ia memiliki ketekunan untuk menahan diri dan mengendalikan dorongan 
hati, serta mempunyai perasan motivasi yang positif yaitu antusiasme, optimis, 
dan keyakinan diri. 
 4. Empati 
Kemampuan berempati adalah kemampuan untuk mengetahui bagaimana 
perasaan orang lain, mampu memahami perspektif mereka, menumbuhkan 
hubungan saling percaya dan menyelaraskan diri dengan bermacam-macam orang. 
Kunci untuk memahami perasaan orang lain adalah mampu membaca pesan 
nonverbal seperti nada bicara, gerak-gerik, ekspresi dan sebagainya. 
5. Keterampilan Sosial 
Keterampilan sosial berarti menangani emosi dengan baik ketika 
berhubungan dengan orang lain dan dengan cermat membaca situasi dan jaringan 
sosial, berinteraksi dengan lancar, menggunakan keterampilan-keterampilan ini 
untuk mempengaruhi dan memimpin, bermusyawarah dan menyelesaikan 
perselisihan dan untuk bekerja sama dan bekerja dalam tim. Salah satu kunci 
keterampilan sosial adalah seberapa baik atau buruk seseorang mengungkapkan 
perasaan sendiri. 
 
2.1.6. Kinerja Auditor 
Secara etimologi, kinerja berasal dari kata prestasi (performance). 
Menurut Trisnaningsih (2007), kinerja adalah suatu hasil karya yang dicapai oleh 
seseorang dalam melaksanakan tugas-tugas yang dibebankan kepadanya. Hasil ini 
dicapai berdasarkan atas kecakapan, pengalaman, dan kesungguhan waktu yang 
diukur mempertimbangkan kuantitas, kualitas dan ketepatan waktu. 
Pengertian kinerja (prestasi kerja) adalah hasil kerja secara kualitas dan 
kuantitas yang dicapai oleh seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya sesuai 
dengan tanggung jawab yang diberikan kepadanya (Putra & Latrini, 2016). 
Kinerja auditor merupakan tindakan atau pelaksanaan tugas pemeriksaan yang 
telah diselesaikan oleh auditor dalam kurun waktu tertentu. Kinerja auditor akan 
dilihat berdasarkan hasil dan proses audit yang dilakukannya sesuai aturan dan 
standar yang ada. Dengan demikian, kemampuan seorang auditor dalam 
menyelesaikan tugasnya dan pemahaman yang baik akan aturan dan kode etik 
yang berlaku akan berujung pada hasil kerja yang lebih baik. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Adapun hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah: 
1. Penelitian Gultom (2015) tentang pengaruh pengetahuan, pengalaman 
spesifik, dan self-efficacy terhadap kinerja auditor dengan kompleksitas 
tugas sebagai variabel moderasi. Penelitian ini menunjukkan bahwa 
pengalaman spesifik berpengaruh terhadap kinerja auditor secara empiris 
tidak didukung. Sedangkan tingkat self-efficacy berpengaruh negatif 
terhadap kinerja auditor. 
2. Penelitian Afifah (2015) tentang pengaruh role conflict, role ambiguity, 
self-efficacy, sensivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dengan 
emotional quotient sebagai variabel moderating. Pada penelitian ini data 
diperoleh dari penyebaran 145 kuisioner, kuisioner yang kembali sebanyak 
100 kuisioner. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa role conflict, 
role ambiguity, self-efficacy, sensitivitas etika profesi berpengaruh 
terhadap kinerja auditor. Variabel Emotional quotient merupakan variabel 
 moderating bagi hubungan antara role conflict, self-efficacy, sensitivitas 
etika profesidengan kinerja auditor. 
3. Penelitian yang dilakukan Afifah et al (2015) tentang the effect of role 
conflict, self efficacy, professional ethical sensitivity on auditor 
performance with emotional quotient as moderating variable 
menunjukkan bahwa self-efficacy dan sensitivitas etika profesi 
berpengaruh secara positif terhadap kinerja auditor. Hal tersebut 
menunjukkan jika auditor yang memiliki self-efficacy dan sensitivitas etika 
profesi yang tinggi akan meningkatkan kinerja menjadi lebih baik lagi, 
sebaliknya konflik peran akan menurunkan kinerja auditor. Penelitian ini 
juga menunjukkan jika emotional quotient memiliki pengaruh antara 
hubungan self-efficacy, sensitivitas etika profesi dengan kinerja auditor. 
4. Penelitian Wiguna (2014) tentang pengaruh role conflict, role ambiguity, 
self-efficacy, sensivitas etika profesi, gaya kepemimpinan terhadap kinerja 
auditor dengan emotional quotient sebagai variabel moderating pada 
kantor akuntan publik (KAP) yang berada di Riau, Kepulauan Riau, 
Sumatera utara. Variabel self-efficacy, sensitivitas etika profesi, gaya 
kepemimpinan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja auditor. 
Variabel emotional quotient merupakan variabel moderating bagi 
hubungan antara self-efficacy dan sensitivitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor.  
 
 
2.3. Kerangka Pemikiran 
Penjelasan mengenai pengaruh pengalaman spesifik, efikasi diri, 
sensitivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dapat dilihat secara singkat 
melalui kerangka pemikiran. Kerangka pemikiran yang dibuat berupa gambar 
skema untuk menjelaskan mengenai hubungan antara variabel independen, 
variabel dependen, dan variabel moderating. Gambar 2.1 adalah kerabgka 
pemikiran dari penelitian mengenai pengaruh pengalaman spesifik, efikasi diri, 
sensitivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dengan kecerdasan emosi 
sebagai variabel moderating 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Keterangan: 
Variabel independen: Pengalaman Spesifik, Efikasi Diri dan Sensitivitas Etika 
Profesi. 
Variabel dependen : Kinerja Auditor 
Variabel moderating : Kecerdasan emosi 
Pengalaman Spesifik (X1) 
Efikasi diri (X2) 
Sensitivitas Etika Profesi 
(X3) 
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 2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Pengalaman Spesifik terhadap Kinerja Auditor. 
Dalam lingkungan praktik, pengalaman seorang auditor merupakan 
proses umpan balik yang diperoleh selama melaksanakan penugasan, atau lebih 
tepatnya diartkan sebagai “pengetahuan unik, kompetensi dan kapabilitas yang 
diperoleh dari praktek kerja dalam bidang (profesi) auditing” (Phaithun dan 
Phapruke: 2010 dalam Gultom: 2015). Usmany (2013) dalam Gultom (2015) 
menjelaskan bahwa peningkatan pengalaman spesifik seorang auditor negara 
selain dapat memampukannya untuk menyelesaikan lebih banyak pekerjaan dalam 
suatu periode waktu tertentu, dan membantu memberikan usulan konstruktif 
kepada supervisor tentang bagaimana seharusnya suatu pekerjaan audit dilakukan, 
juga dapat mendorongnya untuk menghasilkan kualitas pekerjaan terbaik. 
Lebih dari itu, pertambahan pengalaman spesifik juga dapat membantu 
auditor negara menemukan cara untuk meningkatkan prosedur audit, mampu 
menilai kinerja pekerjaannya serta dapat menyebabkan hasil pekerjaannya 
dihargai oleh para rekan kerja, sekaligus mengarahkannya untuk mempertahankan 
dan membina hubungan dengan klien secara lebih baik. Dengan demikian 
semakin meningkatnya pengalaman spesifik seorang auditor maka akan 
berhubungan dengan kinerja seorang auditor. 
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H1  : Pengalaman spesifik berpengaruh terhadap kinerja auditor. 
 
 
2.4.2. Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor 
Efikasi  diri adalah persepsi atau keyakinan tentang kemampuan diri 
sendiri. Bandura (1993) dalam Afifah (2015) menyatakan bahwa efikasi diri 
adalah kepercayaan seseorang bahwa dia dapat menjalankan sebuah tugas pada 
sebuah tingkat tertentu yang mempengaruhi aktifitas pribadi terhadap pencapaian 
tujuannya. Selanjutnya hubungan ini akan menunjukkan hubungan dengan 
kinerja.  
Individu yang memiliki efikasi diri tinggi akan mampu menyelesaikan 
pekerjaan atau mencapai tujuan tertentu, mereka juga akan berusaha menetapkan 
tujuan lain yang lebih tinggi. Seseorang yang memiliki efikasi diri tinggi pada 
situasi tertentu akan mencurahkan semua usaha dan perhatiannya sesuai dengan 
tuntutan situasi tersebut dalam mencapai tujuan dan kinerja yang telah 
ditentukannya yang akan berdampak pada peningkatan kinerja (Afifah, 2015). 
Afifah (2015) meneliti tentang pengaruh role conflict, role ambiguity, 
self-efficacy, sentitivitas etika profesi terhadap kinerja auditor dengan emotional 
quotient sebagai variabel moderating dengan mengambil sampel di Kantor 
Akuntan Publik di kota Pekanbaru, Batam, dan Medan. Hasil dari pengujian 
hipotesis tersebut menunjukkan bahwa Self-efficacy berpengaruh terhadap kinerja 
auditor. Maka kepercayaan terhadap kemampuan diri, keyakinan terhadap yang 
selalu dicapai membuat seseorang bekerja lebih giat dan selalu menghasilkan 
yang terbaik. 
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan Wiguna (2014) tentang role 
conflict, role ambiguity, self-efficacy, sensitivitas etika profesi, gaya 
 kepemimpinan terhadap kinerja auditor dengan emotional quotient sebagai 
variabel moderating juga menunjukkan hasil jika self-efficacy berpengaruh 
terhadap kinerja auditor. Jadi dapat dikatakan self-efficacy dapat meningkatkan 
kinerja auditor. 
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H2  : Efikasi diri berpengaruh terhadap kinerja auditor. 
 
2.4.3. Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja Auditor 
Sensitivitas etika auditor diartikan sebagai kemampuan untuk mengakui 
sifat dasar etika pada situasi profesional auditor (Hunt dan Vitell 1998 dalam 
Ariyanto, 2010). Dalam menjalankan profesinya auditor diharapkan lebih sensitif 
dalam memahami masalah etika auditor. Pemahaman Auditor harus melaksanakan 
standar etika dan mendukung tujuan dari norma profesional yang merupakan salah 
satu aspek komitmen profesional. Komitmen yang tinggi tersebut direfleksikan 
dalam tingkat sensitivitas yang tinggi pula untuk masalah yang berkaitan dengan 
etika professional. Pemahaman etika ini akan mengarahkan sikap, tingkah laku 
dan perbuatan auditor dalam mencapai hasil yang lebih baik atau dengan kata lain 
dapat meningkatkan kualitas kinerja auditor (Afifah, 2015). 
Wiguna (2014) menyatakan bahwa sensitivitas etika profesi 
berpengaruh terhadap kinerja seorang auditor. Hal tersebut sejalan dengan 
ungkapan Ariyanto (2010) yang juga mengungkapkan sensitivitas etika auditor 
berpengaruh terhadap kinerja auditor sensitivitas etika profesi diperlukan supaya 
auditor dapat menjalankan tugas dan kewajibannya secara obyektif. 
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H3 : Sensitivitas Etika Profesi berpengaruh terhadap kinerja auditor. 
 
2.4.4. Pengaruh Pengalaman Spesifik terhadap Kinerja Auditor dengan 
Kecerdasan Emosi sebagai Variabel Moderating 
Pengalaman adalah jumlah waktu yang dihabiskan selama menjalankan 
profesi audit. Hasil penelitian Libby (1995) dalam Gultom (2015) menunjukkan 
jika pengalaman dapat menumbuhkan kemampuan auditor untuk mengolah 
informasi, membuat perbandingan-perbandingan mental berbagai solusi alternatif 
dan mengambil tindakan-tindakan yang diperlukan. Dengan pengalaman yang 
dimiliki auditor mampu mengembangkan struktur memori yang luas dan 
kompleks dengan membentuk kumpulan informasi yang dibutuhkan dalam 
membuat keputusan-keputusan. 
Dalam Emotional quotient terdapat unsur kesadaran diri dan 
keterampilan sosial, kesadaran diri merupakan kemampuan untuk memantau 
perasaan dari waktu sehingga seorang auditor yang telah memiliki banyak 
pengalaman spesifik memiliki kesadaran diri yang baik. Dengan adanya pengaruh 
dari emotional quotient terhadap hubungan antara pengalaman spesifik dengan 
kinerja auditor, diharapkan seorang auditor yang mempunyai pengalaman spesifik 
yang banyak dapat menjalankan tugasnya dengan baik. 
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H4 : Kecerdasan Emosi memoderasi hubungan antara pengalaman spesifik dengan        
kinerja auditor. 
 
 
 2.4.5. Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor dengan Kecerdasan 
Emosi sebagai variabel moderating 
Menurut Afifah (2015) self-efficacy merupakan kondisi motivasi 
seseorang yang lebih didasarkan pada apa yang secara obyektif benar. Persepsi 
pribadi seperti ini memegang peranan penting dalam pengembangan intensi 
seseorang untuk berhasil mencapai tugas tertentu.Saat seorang auditor memiliki 
keyakinan terhadap tugas yang dikerjakan dalam situasi tertentu, maka 
keberhasilan dalam menyelesaikan tugas semakin tinggi.Keberhasilan peluang 
penyelesaian tugas semakin besar jika diikuti dengan tingkat keyakinan yang 
tinggi (self-efficacy). 
Faktor-faktor khusus seperti empati, disiplin diri dan inisiatif mampu 
mempengaruhi kepercayaan diri seseorang. Faktor tersebut dikenal dengan 
kecerdasan emosi (EQ), dengan kata lain dengan adanya emotional quotient maka 
akan mempengaruhi hubungan antara self-efficacy dan kinerja seseorang. 
Penelitian yang dilakukan Wiguna (2014) menunjukkan jika emotional 
quotient mempengaruhi hubungan antara self-efficacy dengan kinerja auditor.Self-
efficacy padadiri auditor apabila dimanfaatkan dengan baik akan meningkatkan 
kinerja auditor, dengan adanya moderating dari emotional quotient maka 
hubungan antara self-efficacy dan kinerja auditor akan semakin baik.  
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H5 : Kecerdasan Emosi memoderasi hubungan antara efikasi diri dengan kinerja 
auditor 
2.4.6. Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja Auditor dengan 
Kecerdasan Emosi sebagai variabel moderating 
Menurut Wiguna (2014) akan muncul dilema pada auditor dimana 
timbul suatu alasan untuk melakukan sesuatu atau tidak melakukan sesuatu karena 
harus mempertanggungjawabkan pada pihak yang memiliki kepentingan berbeda-
beda. Maka dari itu etika profesi adalah upaya untuk mencari cara dalam 
menyelesaikan masalah dilemma tersebut dengan mempertimbangkan keputusan 
yang paling etis dalam melakukan atau memutuskan pemecahan suatu masalah, 
sehingga diharapkan dalam menjalankan profesi akuntannya lebih sensitif dalam 
memahami masalah etika profesi sesuai dengan komitmen profesional. Komitmen 
profesional tersebut direfleksikan dalam tingkat sensitivitas yang tinggi pula 
untuk masalah yang berkaitan dengan etika professional. 
Emotional quotient berhubungan dengan kemampuan mengontrol 
impuls dalam pengendalian diri dan empati. Pengendalian diri berkaitan dengan 
kemampuan memahami orang lain sehingga tidak kehilangan kendali diri sendiri 
sehingga tidak kehilangan kendali diri yang merugikan diri sendiri, sedangkan 
empati berkaitan dengan kemampuan memahami orang lain sehingga tidak 
menimbulkan tindakan yang merugikan orang lain. Sehingga emotional quotient 
akan mempengaruhi hubungan antara sensitivitas etika profesi dan kinerja auditor. 
Hal ini didukung dengan penelitian Afifah (2015), pada penelitian tersebut 
menunjukkan jika emotional quotient mempengaruhi hubungan antara sensitivitas 
etika profesi terhadap kinerja auditor. 
Dari pendapat di atas, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
 H6   : Kecerdasan Emosi memoderasi hubungan antara sensitivitas etika profesi 
dengan kinerja auditor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian dilakukan sejak bulan November 2016 sampai selesai, 
dimulai dari penyusunan usulan penelitian sampai terlaksananya laporan 
penelitian. Sedangkan lokasi penelitian dilakukan di Kantor Akuntan Publik yang 
berada di Surakarta dan Yogyakarta. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
yaitu penelitian yang menekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran 
variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan 
prosedur statistik (Indriantoro & Supomo, 2011). 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel. 
Populasi yaitu sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang 
telah memiliki karakteristik tertentu. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh 
auditor yang berkerja pada Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan 
Yogyakarta. Populasi dipilih di Surakarta dan Yogyakarta karena lokasi tersebut 
mudah dijangkau oleh penelitidan  termasuk kota besar yang sudah banyak KAP 
besar maupun kecil, yang menuntut eksistensi auditor independen dalam 
melakukan pemeriksaan terhadap laporan keuangan.  
Sampel merupakan bagian dari populasi yang dipilih untuk mewakili 
seluruh populasi dalam penelitian (Indriantoro & Supomo, 2011). Dalam 
 penelitian ini sampel yang digunakan adalah beberapa auditor yang bekerja di 
Kantor Akuntan Publik Kota Surakarta dan Yogyakarta. Pengambilan sampel 
pada penelitian ini peneliti menggunakan teknik penyebaran kuesioner kepada 
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik Kota Surakarta dan 
Yogyakarta. Oleh karena itu untuk mendapatkan sampel penelitian, peneliti 
mendatangi Kantor Akuntan Publik Kota Surakarta dan Yogyakarta untuk 
mengambil data dengan menyebar kuesioner. 
Penentuan sampel pada penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling yaitu menentukan sampel dengan kriteria tertentu. Kriteria pada 
penelitian ini adalah auditor yang telah bekerja di KAP selama lebih dari satu 
tahun. Hal tersebut dipilih karena auditor yang telah bekerja di KAP selama lebih 
dari satu tahun memiliki waktu dan pengalaman untuk beradaptasi serta menilai 
kinerja dan kondisi lingkungan kerja. 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer.Data 
primer merupakan data yang diperoleh secara langsung dari sumber asli (tidak 
melalui perantara) (Indriantoro & Supomo, 2011). Untuk memperoleh data 
tersebut, penelitian ini menggunakan metode survei dengan teknik kuisioner 
dengan cara mengedarkan daftar pertanyaan yang akan diisi oleh responden yaitu 
auditor di Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan Yogyakarta. 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengambilan data dalam penelitian ini adalah melalui 
kuisioner.Menurut Indriantoro & Supomo (2011), teknik ini memberikan 
tanggungjawab kepada responden untuk membaca dan menjawab pertanyaan yang 
diajukan oleh peneliti. Kuisioner disebarkan berupa pertanyaan mengenai 
pengaruh pengalaman spesifik, efikasi diri, sensitivitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor kecerdasan  sebagai variabel moderating di Kantor Akuntan Publik 
di Surakarta dan Yogyakarta. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel dalam penelitian ini terdiri tiga variabel yaitu: 
1. Variabel dependen yaitu variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel yang lain (Indriantoro & Supomo, 2011).Dalam penelitian ini 
yang termasuk kedalam variabel dependen yaitu kinerja auditor. 
2. Variabel independen yaitu variabel yang mempengaruhi variabel yang 
lainnya (Indriantoro & Supomo, 2011). Dalam penelitian ini yang 
termasuk kedalam variabel independen yaitu pengalaman spesifik, efikasi 
diri dan sensitivitas etika profesi 
3. Variabel moderating yaitu variabel yang mempunyai pengaruh terhadap 
sifat atau arah hubungan antar variabel (Indriantoro & Supomo, 2011). 
Dalam penelitian yang termasuk kedalam variabel moderating yaitu 
variabel kecerdasan emosi. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel  
Menurut Indriantoro & Supomo (2011) definisi operasional adalah 
penentuan konsep sehingga menjadi variabel yang dapat diukur. Definisi 
operasional menjelaskan cara tertentu yang digunakan oleh peneliti dalam 
 mengoperasikan konsep. Sehingga memungkinkan untuk peneliti selanjutnya 
melakukan penelitian kembali dengan cara yang sama atau mengembangkan cara 
pengukuran dengan konsep yang lebih baik. Berikut ini merupakan definisi 
operasional variabel beserta cara pengukurannya. 
1. Pengalaman Spesifik  
     Pengalaman spesifik adalah suatu proses yang membawa seseorang 
kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi, yang ditunjukkan dari adanya 
tambahan keahlian atau pengetahuan yang diperolehnya secara langsung melalui 
praktek kerja, maupun secara tidak langsung melalui proses pendidikan formal 
dan kegiatan informal lainnya. Variabel ini diukur dengan mengadopsi instrumen 
yang digunakan oleh Gultom (2015). Variabel  ini diukur dengan menggunakan 
skala likert 7 poin dari 1 (sangat tidak setuju) sampai 7 (sangat setuju). Pertanyaan 
yang digunakan sebagai indikator yaitu  (1) Keahlian diperoleh secara langsung 
dan (2) Keahlian diperoleh secara tidak langsung 
 
2. Efikasi Diri 
Efikasi diri adalah kepercayaan seseorang bahwa dia dapat menjalankan  
sebuah tugas pada sebuah tingkat tertentu, mempengaruhi aktifitas pribadi 
terhadap pencapaian tujuan.Variabel ini juga diukur dengan mengadopsi 
instrumen yang digunakan oleh Gultom (2015). Pertanyaan yang digunakan 
sebagai indikator yaitu (1) Level, (2) Generality dan (3) Strength 
 
3. Sensitivitas Etika Profesi 
Sensitivitas etika auditor didefinisikan sebagai kemampuan untuk 
mengakui sifat dasar etika pada situasi professional auditor (Hunt dan Vitell, 1986 
dalam Afifah, 2015). Auditor harus melaksanakan standar etika dan mendukung 
tujuan dari norma professional yang merupakan salah satu aspek komitmen 
professional. 
Variabel sensitivitas etika profesi diukur dengan menggunakan 
instrument yang dikembangkan oleh Ariyanto (2010).Variabel sensitivitas etika 
auditor diukur dengan menggunakan skala likert 7 poin, dari sangat tidak setuju 
(1) sampai sangat setuju (7). Pertanyaan yang digunakan sebagai indikator yaitu 
(1) Kepribadian, (2) Integritas, (3) Kehati-hatian dan (4) Kerahasiaan 
 
4. Kecerdasan Emosi 
Kecerdasan emosional adalah kecerdasan emosional adalah suatu 
kecerdasan yang merujuk pada kemampuan mengenali perasaan diri sendiri dan 
perasaan orang lain, kemampuan memotivasi  diri sendiri, dan kemampuan 
mengenali emosi dengan baik pada diri sendiri dan dalam berhubungan dengan 
orang lain. 
Variabel kecerdasan emosi diukur dengan menggunakan ini 
menggunakan instrument yang digunakan Afifah (2015). Variabel ini diukur 
dengan skala likert 7 poin, dari sangat tidak setuju (1) sampai sangat setuju (7). 
Pertanyaan yang digunakan sebagai indikator yaitu (1) Kesadaran diri, (2) 
Kepercayaan diri, (3) Kendali diri, (4) Sifat dapat dipercaya, (5) Dorongan untuk 
berprestasi, (6) Komitmen, (7) Optimisme, (8) Orientasi pelayanan, (9) 
Komunikasi dan (10) Manajemen Konflik.  
  
5. Kinerja Auditor 
Pengertian kinerja (prestasi kerja) adalah hasil kerja secara kualitas dan 
kuantitas yang dicapai oleh seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya sesuai 
dengan tanggung jawab yang diberikan kepadanya (Putra & Latrini, 2016). 
Variabel kinerja auditor diukur dengan menggunakan instrument yang digunakan 
Hanna dan Firnanti (2013).Variabel kinerja auditor diukur dengan skala likert 7 
poin, dari sangat tidak setuju (1) sampai sangat setuju (7). Pertanyaan yang 
digunakan sebagai indikator yaitu (1) Kuantitas pekerjaan, (2) Berpartisipasi 
dalam usulan konstruktif, (3) Kualitas pekerjaan, (4) Meningkatkan prosedur 
audit, (5) Penilaian kinerja, (6) Penghargaan dari pihak lain dan (7) 
Mempertahankan dan memperbaiki hubungan dengan klien. 
 
 
Tabel 3.1 
Skala Likert 
Tingkat Setuju Skor 
Sangat Tidak Setuju 1 
Tidak Setuju 2 
Agak Tidak Setuju 3 
Netral 4 
Agak Setuju 5 
Setuju 6 
Sangat Setuju 7 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Metode atau teknik penelitian dalam penelitian ini adalah: 
3.8.1. Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidak kuesioner. 
Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan atau pernyataan pada 
kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner 
tersebut (Ghozali, 2016). 
Menurut Ghozali (2016), mengukur validitas dapat dilakukan dengan 
cara melakukan korelasi antar skor butir pertanyaan dengan total skor 
konstruk atau variabel. Uji signifikansi dilakukan dengan membandingkan 
nilai r hitung dengan r tabel untuk degree of freedom (df) = n-2, dalam ini n 
adalah jumlah sampel. Jika r hitung (tiap butir dapat dilihat pada kolom 
corrected item – total correlation) lebih besar dari r tabel dan nilai r positif 
maka pernyataan tersebut dinyatakan valid. 
3.8.2 Uji Reliabilitas 
Tujuan dari pengujian realibilitas adalah untuk menguji konsistensi 
data.Reliabel adalah alat yang digunakan untuk mengukur suatu kuisioner 
yang merupakan indikator dari suatu variabel.Suatu kuisioner dikatakan 
reliabel atau handal jika pertanyaan seseorang terhadap pernyataan dalam 
kuisioner stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2016). 
Ghozali (2016) menyebutkan bahwa pengukuran reliabilitas dapat 
dilakukan dengan dua cara, yaitu: 
1. RepeatedMeasure atau pengukuran ulang: Disini seseorang akan disodori 
pertanyaan yang sama pada waktu yang berbeda, dan kemudian dilihat 
apakah ia tetap konsisten dengan jawabannya. 
 2. One shot ataupengukuran sekali saja: Disini pengukurannya hanya sekali 
dan kemudian hasilnya dibandingkan dengan pertanyaan lain atau 
mengukur korelasi antar jawaban pertanyaan yang dibuat. 
Kriteria pengujian dilakukan dengan menggunakan pengujian 
Cronbach Alpha (α).Suatu variabel dikatakan reliabel jika memiliki nilai 
Cronbach Alpha (α)> 0.70 (Ghozali, 2016). 
 
3.8.3 Uji Asumsi Klasik 
Untuk melakukan uji asumsi klasik atas data primer ini, maka peneliti 
melakukan uji multikolinieritas, uji normalitas, dan uji heterokedastisitas. 
 
1. Uji Multikolonieritas 
Pengujian multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas 
(independen). Dalam penelitian yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi 
antar variabel independen. 
Multikolonieritas dapat dilihat dari nilai tolerance dan varian 
inflation factor (VIF). Nilai cut off umum digunakan untuk menunjukkan 
adanya multikoleniaritas adalah nilai tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan 
nilai VIF ≥ 10 (Ghozali, 2016). 
2. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal, 
seperti yang telah di ketahui bahwa uji t dan uji F mengasumsikan bahwa 
nilai residual mengikuti distribusi normal (Ghozali, 2016). 
Untuk menguji normalitas residual peneliti menggunakan uji 
statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilainya di atas 
0,05 maka distribusi data dinyatakan memenuhi asumsi normalitas dan jika 
nilainya di bawah 0,05 maka diinterpretasikan sebagai tidak normal. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lainnya. Jika suatu variance dari residual 
satu pengamatan kepengamatan yang lainnya tetap, maka disebut 
homoskedastisitas dan jika terjadi perbedaan dengan pengamatan yang lain 
maka disebut heteroskedastisitas. Model yang baik dalam penelitian adalah 
jika terjadi homoskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Menurut Ghozali (2016) untuk mengetahui ada tidaknya 
heterokedastisitas dalam penelitian dapat dilihat dengan uji glejser, uji ini 
digunakan untuk meregresi nilai absolute residual terhadap variabel 
independen, sehingga dapat diketahui ada tidaknya derajat kepercayaan  
5%. Jika nilai signifikansi variabel independen > 0,05 maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika nilai signifikansi variabel independen 
<0,05 maka terjadi heteroskedastisitas. 
 
3.8.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
 Uji F ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari variabel bebas 
secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel terikat secara signifikan 
atau positif. Jika nilai probabilitas < 0.05, maka dapat dikatakan terdapat 
pengaruh signifikan atau positif secara bersama-sama antara variabel bebas 
terhadap variabel terikat. Namun, jika nilai signifikan > 0.05, maka tidak 
terdapat pengaruh yang signifikan secara bersama-sama anatara variabel 
bebas dengan variabel terikat (Ghozali, 2016). 
 
2. Uji R2 
Uji R
2 
bertujuan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi dependen. Nilai R
2 
adalah antara nol dan 
satu.Nilai R
2 
yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen 
dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang 
mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
dependen. 
Sedangkan nilai Adjusted R
2 
dapat naik atau turun apabila variabel 
independen ditambahkan kedalam model. Nilai adjusted R
2
dapat bernilai 
positif walaupun dikehendaki harus bernilai positif. Secara sistematis jika 
nilai R
2
= 1, maka adjusted R
2
 = R
2
 = 1. Sedangkan nilai R
2
 = (1 – k)/(n – k). 
Jika k > t, maka adjusted R
2 
akan bernilai negatif (Ghozali, 2016). 
 
3.8.5 Uji Hipotesis 
1. Analisis Regresi Berganda 
          Analisis regresi berganda yaitu menambah jumlah variabel bebas 
yang sebelumnya hanya satu variabel menjadi dua atau lebih variabel bebas 
(Sanuri, 2013). Tujuan dari dari analisis regresi linear berganda adalah 
untuk mengetahui apakah variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. Model yang digunakan dalam analisis regresi berganda 
adalah sebagai berikut: 
Y= α + β1X1 + β2X2 + β3X3  
Dimana : 
Y  = Kinerja Auditor 
α  = Konstanta 
β1-β3 =  Koefisien Regresi 
X1  = Pengalaman Spesifik 
X2  = Efikasi Diri 
X3  = Sensitivitas Etika Peofesi 
 
2. Pengujian dengan analisis MRA 
          Uji interaksi atau sering disebut dengan Moderated Regression 
Analysis (MRA) merupakan aplikasi khusus regresi berganda linear dimana 
dalam persamaan regresinya mengandung unsur interaksi (perkalian dua 
atau lebih variabel independen). Uji interaksi ini digunakan untuk 
mengetahui sejauh mana interaksi variabel emotional quotient dapat 
mempengaruhi pengalaman spesifik, self-efficacy dan sensitivitas etika 
auditor pada kinerja auditor. Model persamaan MRA yang digunakan: 
Y= α + β1X1 + β2X2 + β3X3 +  β6X1X4 + β7X2X4 + β8X3X4  
Dimana : 
Y = Kinerja Auditor 
α = Konstanta 
β1-β11 = Koefisien Regresi 
 X1 = Pengalaman Spesifik 
X2 = Self Efficacy 
X3 = Sensitivitas Etika Profesi 
X4 = Emotional Quotient 
 
3. Uji T 
Uji t bertujuan untuk menguji secara parsial variabel bebas 
terhadap variabel terikat. Hasil uji t dapat dilihat dari tabel coefficient pada 
kolom sig. Jika probabilitas nilai t atau signifikasi < 0,05, maka dapat 
dikatakan bahwa terdapat pengaruh antara variabel bebas dengan variabel 
terikat secara parsial. Namun, jika probabilitas nilai t > 0,05, maka dapat 
dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara masing-
masing variabel bebas dan variabel terkait (Ghozali, 2016) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PENELITIAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1. Tempat dan Waktu Penelitian  
Penelitian ini dilakukan terhadap auditor yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik (KAP) yang berada di wilayah Surakarta dan Yogyakarta baik KAP besar 
maupun kecil. Auditor yang berpartisipasi dalam penelitian ini meliputi 
supervisor, auditor senior, maupun auditor junior yang melaksanakan pekerjaan di 
bidang auditing. 
Pengumpulan data dilaksanakan melalui penyebaran kuesioner penelitian 
secara langsung dengan cara mendatangi responden yang bekerja pada KAP yang 
berada di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Penyebaran serta pengembalian 
kuesioner dilaksanakan dimulai pada bulan Mei 2017 hingga bulan  Juni 2017.  
Peneliti mengambil sampel sebanyak 10 KAP dikarenakan hanya KAP 
tersebut yang bersedia dijadikan responden dari 13 KAP yang berada di wilayah 
Surakarta dan Yogyakarta. Kuesioner yang disebarkan berjumlah 65 kuesioner 
dan jumlah kuisioner yang kembali adalah sebanyak 50 kuisioner atau  76,93%. 
Kuesioner yang tidak kembali sebanyak 15 atau 23,07%, hal ini mungkin 
dikarenakan waktu penyebaran kuesioner yang kurang tepat. Kuesioner yang 
dapat diolah berjumlah 48 buah atau 73,85%, sedangkan kuesioner yang tidak 
dapat diolah karena tidak memenuhi kriteria sebagai sampel dan tidak diisi secara 
lengkap oleh responden sebanyak 2 buah atau 3,07%. 
 
 
 Tabel 4.1 
Data Jumlah Responden 
 
No. Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah 
1 KAP. Dr. Payamta, CPA 5 
2 KAP. Wartono & Rekan 5 
3 KAP Hendro Busroni Alamsyah 5 
4 KAP Bismar M. & Yunus (Cabang) 5 
5 KAP Hadiono 10 
6 KAP Drs. Henry & Sugeng  3 
7 KAP Drs. Inaresjz Kemalawarta 6 
8 KAP Indarto Waluyo 5 
9 KAP Moh Mahsun, Ak., M.Si., CPA 3 
10 KAP Drs Soeroso D, MM 3 
    Sumber data diolah, 2017 
Tabel 4.2 
Data Sampel Penelitian 
 
No. Keterangan Jumlah  
1. Jumlah kuesioner yang disebar 65 
2. Jumlah Kuesioner yang tidak kembali 15 
3. Jumlah kuesioner yang tidak dapat diolah 2 
4. Jumlah kuesioner yang dapat diolah 48 
    Sumber data diolah, 2017 
 
4.1.2. Karakteristik Profil Responden 
Responden dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada 
Kantor Akuntan Publik di wilayah Kota Surakarta dan Yogyakarta yang  bekerja 
pada bidang auditing dan telah memiliki pengalaman kerja minimal satu tahun. 
Berikut ini adalah deskripsi mengenai identitas responden yang terdiri dari jenis 
kelamin, posisi terakhir, pendidikan terakhir dan pengalaman kerja responden. 
 
 
1. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jeniskelamin 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Laki Laki 21 43.8 43.8 43.8 
Perempuan 27 56.3 56.3 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
         Sumber data diolah, 2017  
    Tabel 4.3 diatas menunjukkan bahwa sekitar 21 orang atau 
43,8% responden berjenis kelamin perempuan, dan 27 responden 
perempuan atau 56,3%. 
2. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenjang Pendidikan 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Deskripsi Responden Berdasarkan Jenjang Pendidikan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
D3 1 2.1 2.1 2.1 
S1 39 81.3 81.3 83.3 
S2 8 16.7 16.7 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
Sumber data diolah, 2017  
Berdasarkan data 4.4 dapat diketahui bahwa sebagian besar 
responden berpendidikan terakhir Strata 1 (S1) dengan Jumlah 39 
responden. Sisanya sebesar 16,7% atau 8 responden berpendidikan terakhir 
Strata Dua (S2) dan sebanyak 2,1% atau sebanyak 1 orang berpendidikan 
terakhir Diploma III (D3). Hal ini diduga karena di Indonesia pada 
umumnya standar pendidikan untuk direkrut akuntan publik minimal S1. 
3. Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan 
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh informasi bahwa mayoritas 
responden sebanyak  35 responden atau 72,9% senior auditor dan 9 
 responden atau 18,1% junior auditor. Sedangkan sisanya manajer,  partner 
dan asisten, masing-masing 2, 1, dan 1 atau sekitar 4,2 %, 2,1 % dan 2,1 
%. Hal tersebut mungkin dikarenakan semakin tinggi jabatan auditor di 
Kantor Akuntan Publik, semakin tinggi pula tingkat kesibukannya. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Junior Auditor 9 18.8 18.8 18.8 
Manager 2 4.2 4.2 22.9 
Senior Auditor 35 72.9 72.9 95.8 
Partner 1 2.1 2.1 97.9 
Dll (Asisiten) 1 2.1 2.1 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
    Sumber data diolah, 2017 
 
4. Deskripsi Responden Berdasarkan Pengalaman Kerja 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Deskripsi Responden Berdasarkan Pengalaman Kerja 
Pengalamankerja 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
1-3 tahun 44 91.7 91.7 91.7 
> 3 tahun 4 8.3 8.3 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
         Sumber data diolah, 2017  
 Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa mayoritas 
responden sebanyak 44 responden atau 91,7% memiliki pengalaman kerja 
1-3 tahun dan sisanya 8,3 % atau sekitar 4 auditor memiliki pengalaman 
kerja > 3 tahun. 
 
 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu 
kuesioner. Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung 
dengan r tabel untuk degree of freedom (df) = n-2, dalam ini n adalah jumlah 
sampel yaitu 48 jadi (df) = 48-2 dan diketahui nilai r tabel adalah 0,2403 . 
Jika r hitung (tiap butir dapat dilihat pada kolom corrected item – total 
correlation) lebih besar dari r tabel (0,2403) dan nilai r positif maka 
pernyataan tersebut dinyatakan valid. Tabel berikut menunjukkan hasil uji 
validitas dari enam variabel yang digunakan, yaitu pengalaman spesifik, 
efikasi diri, sensitivitas etika profesi dan kinerja auditor, dengan 48 sampel 
responden. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Validitas Pengalaman Spesifik 
No Butir 
Pertanyaan 
Pearson 
Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (PS1) 0,646 0,2403 Valid 
2 (PS2) 0,743 0,2403 Valid 
3(PS3) 0,448 0,2403 Valid 
4 (PS4) 0,892 0,2403 Valid 
5 (PS5) 0,845 0,2403 Valid 
    Sumber: Data primer yang diolah  
Tabel diatas menunjukkan variabel pengalaman spesifik mempunyai 
kriteria valid untuk semua butir pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar 
dari r tabel (0,2403).  
Tabel 4.8 
Hasil Uji Validitas Efikasi Diri 
No Butir Pearson R tabel Keterangan 
 Pertanyaan Corelation 
1 (ED1) 0,576 0,2403 Valid 
2 (ED2) 0,800 0,2403 Valid 
3 (ED3) 0,886 0,2403 Valid 
4 (ED4) 0,942 0,2403 Valid 
5 (ED5) 0,771 0,2403 Valid 
6 (ED6) 0865 0,2403 Valid 
    Sumber: Data primer yang diolah  
Tabel diatas menunjukkan variabel efikasi diri  mempunyai kriteria 
valid untuk semua butir pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r 
tabel (0,2403).  
Tabel 4.9 
Hasil Uji Validitas Sensitivitas Etika Profesi 
No Butir 
Pertanyaan 
Pearson 
Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (PES1) 0,814 0,2403 Valid 
2 (PES2) 0,825 0,2403 Valid 
3 (PES3) 0,892 0,2403 Valid 
4 (PES4) 0,856 0,2403 Valid 
5 (PES5) 0,834 0,2403 Valid 
6 (PES6) 0,789 0,2403 Valid 
    Sumber: Data primer yang diolah  
Tabel diatas menunjukkan variabel efikasi diri  mempunyai kriteria 
valid untuk semua butir pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r 
tabel (0,2403).   
Tabel 4.10 
Hasil Uji Validitas Kecerdasan Emosi 
No Butir 
Pertanyaan 
Pearson 
Corelation 
R tabel Keterangan 
1 (KE1) 0,594 0,2403 Valid 
2 (KE2) 0,0,669 0,2403 Valid 
3 (KE3) 0,679 0,2403 Valid 
4 (KE4) 0,698 0,2403 Valid 
5 (KE5) 0,685 0,2403 Valid 
6  (KE6) 0,709 0,2403 Valid 
7 (KE7) 0,719 0,2403 Valid 
8 (KE8) 0,687 0,2403 Valid 
9 (KE9) 0,621 0,2403 Valid 
10 (KE10) 0,797 0,2403 Valid 
11 (KE11) 0,696 0,2403 Valid 
12 (KE12) 0,800 0,2403 Valid 
13 (KE13) 0,818 0,2403 Valid 
14 (KE14) 0,815 0,2403 Valid 
    Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel diatas menunjukkan variabel kecerdasan emosi  mempunyai 
kriteria valid untuk semua butir pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar 
dari r tabel (0,2403). 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Validitas Kinerja Auditor 
No Butir 
Pertanyaan 
Pearson Corelation R tabel Keterangan 
1 (KA1) 0,855 0,2403 Valid 
2 (KA2) 0,875 0,2403 Valid 
3 (KA3) 0,836 0,2403 Valid 
4 (KA4) 0,724 0,2403 Valid 
5 (KA5) 0,812 0,2403 Valid 
6 (KA6) 0,805 0,2403 Valid 
7 (KA7) 0,664 0,2403 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah  
Tabel diatas menunjukkan variabel kinerja auditor  mempunyai 
kriteria valid untuk semua butir pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar 
dari r tabel (0,2403) 
4.2.2.  Hasil Uji Reliabilitas 
 Uji Reliabilitas dilakukan untuk menilai konsistensi dari instrument 
penelitian. Suatu instrument penelitian dapat dikatakan reliabel jika 
Cronbach Alpha berada diatas 0,70. Tabel 4.12 Menunjukkan hasil uji 
 reliabilitas untuk delapan variabel penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan 
Pengalaman Spesifik 0,787 Reliabel 
Efikasi Diri 0,799 Reliabel 
Sensitivitas Etika 
Profesi 
0,805 Reliabel 
Kecerdasan Emosi 0,766 Reliabel 
Kinerja Auditor 0,793 Reliabel 
Sumber: Data primer yang diolah  
Tabel 4. Menunjukkan nilai cronbach‟s alpha pengalaman spesifik, 
efikasi diri, sensitivitas etika profesi, kecerdasan emosi dan kinerja auditor 
lebih dari 0,70. Dengan demikian dapat disimpulakan bahwa pernyataan 
dalam kuesioner ini reliabel. Hal ini menunjukkan bahwa setiap item 
pertanyaan yang digunakan akan mampu memperoleh data yang konsisten 
yang berarti bila pernyataan itu diajukan kembali akan diperoleh jawaban 
yang relatif sama dengan jawaban sebelumnya. 
 
4.2.3. Hasil Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal, 
seperti yang telah diketahui bahwa uji t dan uji F mengasumsikan bahwa 
nilai residual mengikuti distribusi normal (Ghozali, 2016). 
Uji distribusi normal dilakukan dengan cara melihat besarnya 
nilai Kolmogorov-Smirnov. Jika hasil Kolmogorov-Smirnov menunjukkan 
nilai signifikansi di atas 0,05 maka data residual terdistribusi dengan 
normal. Sedangkan jika hasil Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai 
signifikan dibawah 0,05 maka data residual terdistribusi tidak normal. 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 48 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 3.78065728 
Most Extreme Differences 
Absolute .143 
Positive .143 
Negative -.141 
Kolmogorov-Smirnov Z .988 
Asymp. Sig. (2-tailed) .283 
                             Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Normalitas (Moderate) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 48 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 3.64888542 
Most Extreme Differences 
Absolute .131 
Positive .112 
Negative -.131 
Kolmogorov-Smirnov Z .908 
Asymp. Sig. (2-tailed) .382 
           Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Dilihat dari perhitungan dengan Kolmogorov Smirnov 
diperoleh hasil bahwa signifikansinya adalah sebesar 0,283 dan 0,382 
yang berarti signifikansinya di atas 0,05. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa model regresi layak digunakan karena memenuhi 
asumsi normalitas 
 
 
 2. Hasil Uji Multikolonieritas 
Untuk mendeteksi adanya problem multiko, maka dapat 
dilakukan dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation 
Factor (VIF) serta besaran antar variabel independen. 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
(Constant)   
X1 .314 3.181 
X2 .317 3.159 
X3 .323 3.091 
X4 .254 3.944 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
 Tabel 4.16  
Hasil Uji Multikolonieritas (moderated) 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
(Constant)   
X1 .09 10.797 
X2 .02 45.362 
X3 .04 23.613 
X1X4 .04 26.839 
X2X4 .01 129.608 
X3X4 .01 87.244 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Hasil pengujian tabel 4.15  diperoleh nilai VIF ≤ 10 dan 
nilai tolerance ≥ 0,10. Hal ini menunjukkan tidak adanya masalah 
multikolinieritas dalam model regresi. Sedangkan tabel 4.16 diperoleh 
nilai VIF ≥ 10 dan nilai tolerance ≤ 0,10. Hal ini menunjukkan adanya 
masalah multikolinieritas dalam model regresi.  
3. Uji Heterokedastisitas 
Untuk mengetahui hasil dari uji heteroskedastisitas peneliti 
menggunakan uji glejser. Jika output pada SPSS di tabel coefficients 
pada nilai signifikan menunjukkan nilai diatas 0,005 atau 5% maka 
dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Tabel 4.17 
Uji Heteroskedastisitas 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.810 2.196  .824 .414 
X1 -.273 .094 -.586 -2.903 .006 
X2 .109 .089 .276 1.224 .227 
X3 .103 .113 .220 .912 .367 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
 
Tabel 4.18 
Uji Heteroskedastisitas (moderate) 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -21.412 23.040 
 
-.929 .358 
X1 1.530 .940 2.281 1.627 .111 
X2 2.412 1.757 4.234 1.373 .177 
X3 -2.251 1.791 -3.343 -1.257 .216 
X4 .215 .331 .740 .648 .520 
X1X4 -.025 .013 -4.334 -1.922 .062 
X2X4 -.032 .024 -6.840 -1.314 .196 
X3X4 .036 .025 7.402 1.461 .152 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Dari dasil output diatas menunjukkan nilai variabel independen 
signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen. Hal ini 
terlihat dari nilai signifikan di atas tingkat kepercayaan 0,05 atau 5%. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung adanya 
 heteroskedastisitas atau variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain tetap.  
4.2.4. Hasil Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji F ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari variabel 
bebas secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel terikat secara 
signifikan atau positif. 
Tabel 4.19 
Hasil Uji F  
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 991.024 3 330.341 21.636 .000
b
 
Residual 671.788 44 15.268   
Total 1662.813 47    
 
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X3, X1, X2 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel di atas menunjukkan nilai F hitung sebesar 21.636 
dengan  tingkat signifikansi sebesar 0,000. Karena probabilitas signifikansi 
jauh lebih kecil dari 0,05, maka model model yang peneliti gunakan fit.  
Tabel 4.20 
Hasil Uji F (moderate) 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 1037.537 7 148.220 9.482 .000
b
 
Residual 625.276 40 15.632   
Total 1662.813 47    
 
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X3X4, X1, X2, X3, X4, X1X4, X2X4 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel di atas menunjukkan nilai F hitung sebesar 9.482 dengan  
tingkat signifikansi sebesar 0,000. Karena probabilitas signifikansi jauh 
lebih kecil dari 0,05, maka model model yang peneliti gunakan fit.  
2. Uji R2  
Uji koefisien Determinasi (R
2
) merupakan alat untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Nilai koefisien Determinasi (R
2
)  adalah antara nol dan satu. Nilai 
R
2
 yang kecil berarti kemampuan dari variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Jika nilai koefisien 
Determinasi (R
2
) mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
hampir memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi 
variasi variabel dependen (Ghozali, 2016).Berikut hasil uji R
2 
dalam 
penelitian ini. 
Tabel 4.21 
Hasil Uji R
2 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .772
a
 .596 .568 3.907 
 
a. Predictors: (Constant), X3, X1, X2 
b. Dependent Variable: Y 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel di atas menunjukkan nilai R
2 
sebesar 0,568, artinya adalah 
bahwa sumbangan pengaruh variabel independen terhadap 56,8% .  
Sedangkan sisanya sebesar 44,2% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 
dimasukkan dalam  penelitian ini. 
Tabel 4.22 
 Hasil Uji R
2 
(moderate) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .790
a
 .624 .558 3.954 
a. Predictors: (Constant), X2X4, X1, X3, X2, X1X4, X3X4 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Tabel di atas menunjukkan nilai R
2 
sebesar 0,558, artinya adalah 
bahwa sumbangan pengaruh variabel independen terhadap 55,8% .  
Sedangkan sisanya sebesar 45,2% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 
dimasukkan dalam  penelitian ini. 
4.2.5.  Analisis Regresi Berganda dan Moderated Regression Analysis (MRA) 
Tabel 4.23 
Hasil Analisis Regresi Berganda  
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.711 5.078  .337 .738 
X1 .631 .247 .431 2.552 .014 
X2 .183 .209 .147 .873 .387 
X3 -.002 .245 -.001 -.007 .994 
X4 .173 .119 .273 1.454 .153 
 
a. Dependent Variable: Y 
Sumber data diolah, 2017 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa nilai koefisien dari 
persamaan regresi. Dalam kasus ini, persamaan regresi berganda yang 
digunakan adalah: 
Persamaan Model: Y= 1.711 + 0,631X1 + 0,183X2 + -0,002X3 
 
 
Berikut penjelasan berdasarkan regresi berganda yang terbentuk: 
1. Koefisien regresi menunjukkan tanda positif (+), hal ini berarti ada suatu 
kondisi yang searah yaitu peningkatan variabel X akan menyebabkan 
peningkatan variabel Y. 
2. Koefisien Regresi untuk pengaruh pengalaman spesifik terhadap kinerja 
auditor sebesar 0,631, ini berarti akan terjadi kenaikan kinerja auditor 0,631 
satuan jika tingkat pengalaman spesifik naik sebesar satu satuan dengan 
syarat variabel lain adalah konstan. 
3. Koefisien regresi untuk pengaruh efikasi diri terhadap kinerja auditor sebesar 
0,183, ini berarti akan terjadi kenaikan kinerja auditor sebesar 0,183 satuan 
jika tingkat efikasi diri naik sebesar satu satuan dengan syarat variabel lain 
adalah konstan. 
Tabel 4.24 
Hasil Uji Analisis Regresi Moderate 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.247 37.926  .217 .829 
X1 .094 1.547 .617 .584 .562 
X2 2.186 2.892 1.757 .756 .454 
X3 -2.250 2.949 -1.530 -.763 .450 
X4 .098 .546 .154 .179 .859 
X1X4 -.005 .021 -.410 -.241 .811 
X2X4 -.028 .039 -2.737 -.698 .489 
X3X4 .032 .041 2.966 -.777 .442 
 
a. Dependent Variable: Y 
Sumber data diolah, 2017 
 Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa nilai koefisien dari persamaan 
regresi. Dalam kasus ini, persamaan regresi berganda yang digunakan adalah: 
Persamaan Model: Y= 8.247  + 0,X1 + 0,183X2 + -0,002X3 + 0.173 X4+ -
0,05 X1X4+ -0,028X2X4 + 0,032X3X4 . 
Berikut penjelasan berdasarkan regresi berganda yang terbentuk: 
1. Koefisien regresi menunjukkan  tanda positif (+), hal ini berarti ada suatu 
kondisi yang searah yaitu peningkatan variabel X akan menyebabkan 
peningkatan variabel Y. 
2. Koefisien Regresi untuk pengaruh pengalaman spesifik terhadap kinerja 
auditor sebesar 0,904,  ini berarti akan terjadi kenaikan kinerja auditor 0,904 
satuan jika tingkat pengalaman spesifik naik sebesar satu satuan dengan 
syarat variabel lain adalah konstan. 
3. Koefisien regresi untuk pengaruh efikasi diri terhadap kinerja auditor sebesar 
2,168, ini berarti akan terjadi kenaikan kinerja auditor sebesar 2,168 satuan 
jika tingkat efikasi diri naik sebesar satu satuan dengan syarat variabel lain 
adalah konstan. 
4. Koefisien regresi untuk pengaruh sensitivitas etika profesi terhadap kinerja 
auditor adalah  -2,250, ini berarti akan terjadi penurunan kinerja auditor 
sebesar -2,250 satuan jika tingkat sensitivitas etika profesi naik sebesar satu 
satuan dengan syarat variabel lain konstan. 
5. Koefisien regresi untuk pengaruh pengalaman spesifik  terhadap kinerja 
auditor dengan kecerdasan emosi sebagai variabel moderating sebesar -0,05, 
ini berarti akan terjadi penurunan kinerja auditor sebesar 0,05 satuan jika 
kecerdasan emosi memoderasi hubungan antara pengalaman spesifik dengan 
kinerja auditor sebesar satu satuan dengan syarat variabel lain konstan. 
6. Koefisien regresi untuk pengaruh efikasi diri terhadap kinerja auditor dengan 
kecerdasan emosi sebagai variabel moderating sebesar -0,028, ini berarti akan 
terjadi penurunan kinerja auditor sebesar -0,028 satuan jika kecerdasan emosi 
memoderasi hubungan antara efikasi diri dengan kinerja auditor sebesar satu 
satuan dengan syarat variabel lain konstan. 
7. Koefisien regresi untuk pengaruh sensitivitas etika profesi terhadap kinerja 
auditor adalah -0,002, ini berarti akan terjadi penurunan kinerja auditor 
sebesar 0,002 satuan jika tingkat sensitivitas etika profesi naik sebesar satu 
satuan dengan syarat variabel lain konstan. 
 
4.3.  Pengujian Hipotesis 
4.3.1.  Pengaruh Pengalaman Spesifik terhadap Kinerja Auditor 
Variabel pengalaman spesifik memiliki thitung  sebesar 2.552 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,014. Tingkat signifikansi 0,014 < 0,05. Hal ini 
berarti koefisien variabel pengalaman spesifik signifikan pada level 5%. 
Dapat disimpulkan bahwa variabel pengalaman spesifik secara signifikan 
berpengaruh terhadap kinerja auditor. Dalam pengujian ini berarti H1 
diterima. 
 
4.3.2.  Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor 
Tingkat signifikansi 0,387 > 0,05. Hal ini berarti koefisien 
variabel pengalaman spesifik signifikan pada level 5%. Dapat disimpulkan 
 bahwa variabel efikasi diri tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
kinerja auditor. Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai dengan H2 atau H2 
ditolak.  
 
4.3.3.  Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja Auditor 
Variabel sensitivitas etika profesi  memiliki thitung  sebesar -0,007 
dan nilai signifikansi sebesar 0,994. Tingkat signifikansi 0,994 > 0,05. Hal 
ini berarti koefisien variabel sensitivitas etika profesi tidak signifikan pada 
level 5%. Dapat disimpulkan bahwa variabel sensitivitas etika profesi tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja auditor. Hasil pengujian ini 
berarti tidak sesuai dengan H3 atau H3 ditolak.  
 
4.3.4. Pengaruh Pengalaman Spesifik terhadap Kinerja Auditor dengan 
Kecerdasan Emosional Sebagai Variabel Moderating. 
Variabel  moderasi kecerdasan emosi hubungan antara 
pengalaman spesifik terhadap kinerja auditor memiliki thitung  sebesar -
0,241 dan nilai signifikansi sebesar 0,881. Tingkat signifikansi 0,881 > 
0,05. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan emosi bukan variabel 
moderating terhadap hubungan antara pengalaman spesifik terhadap 
kinerja auditor. Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai dengan H4 atau H4 
ditolak. 
 
 
 
4.3.5. Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor dengan Kecerdasan 
Emosi Sebagai Variabel Moderating 
Variabel moderasi kecerdasan emosi hubungan antara efikasi diri 
terhadap kinerja auditor memiliki thitung  sebesar -0,698 dan nilai 
signifikansi sebesar 0,489. Tingkat signifikansi 0,489 > 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa kecerdasan emosi bukan merupakan variabel 
moderasi antara hubungan antara efikasi diri terhadap kinerja auditor. 
Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai dengan H5 atau H5 ditolak.  
 
4.3.6. Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi Terhadap Kinerja Auditor 
dengan Kecerdasan Emosional Sebagai Variabel Moderating. 
Variabel moderasi kecerdasan emosi hubungan antara sensitivitas 
etika profesi terhadap kinerja auditor memiliki thitung  sebesar 0,777 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,442. Tingkat signifikansi 0,442 > 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa kecerdasan emosi bukan merupakan variabel 
moderasi antara hubungan antara sensitifvitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor. Hal tersebut berarti tidak sesuai dengan H6 atau H6 
ditolak.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4.4. Pembahasan  
4.4.1. Pengaruh Pengalaman Spesifik terhadap Kinerja Auditor. 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis linier 
berganda menunjukkan bahwa H1 diterima. Hasil pengujian ini selaras 
dengan penelitian sebelumnya Ramadhanty (2013) yang menunjukkan jika 
pengalaman berpengaruh terhadap kinerja auditor.  
Dalam Lingkungan Praktik, pengalaman seorang auditor 
merupakan proses umpan balik yang diperoleh selama melaksanakan 
penugasan, atau lebih tepatnya diartikan sebagai pengetahuan, kompetensi 
dan kapabilitas yang diperoleh dari praktek kerja dalam bidang profesi 
auditing. Peningkatan pengalaman spesifik seorang auditor dapat 
memampukannya untuk menyelesaikan  lebih banyak pekerjaan dalam suatu 
periode waktu tertentu, dan membantu memberikan usulan konstruktif 
kepada supervisor tentang bagaimana seharusnya suatu pekerjaan audit 
dilakukan, juga dapat mendorongnya untuk menghasilkan kualitas pekerjaan 
terbaik.  
Lebih dari itu, pertambahan pengalaman spesifik juga dapat 
membantu auditor negara menemukan cara untuk meningkatkan prosedur 
audit, mampu menilai kinerja pekerjaannya serta dapat menyebabkan hasil 
pekerjaannya dan membina hubungan dengan klien secara lebih baik. 
Auditor yang tidak berpengalaman akan melakukan kesalahan lebih besar 
dibandingkan auditor yang berpengalaman.  
Pengalaman memberikan peluang untuk belajar melakukan 
pekerjaannya dengan lebih baik serta dapat lebih produktif dalam 
melaksanakan tugas yang dibebankan kepadanya dan mampu mengatasi 
hambatan dalam melaksanakan tugas-tugasnya. 
 
4.4.2.  Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis linier 
berganda menunjukkan bahwa H2 ditolak. Hasil pengujian ini berarti tidak 
sesuai dengan H2. Penelitian ini tidak selaras dengan penelitian Wiguna 
(2014) dan Afifah (2015) yang menyatakan bahwa efikasi diri berpengaruh 
terhadap kinerja auditor.  
Bandura (1993) menyebutkan bahwa terdapat beberapa hal yang 
dapat mempengaruhi efikasi diri seseorang yaitu sifat tugas yang dihadapi, 
imbalan yang diberikan atas kemampuannya, dan status atau peran individu 
dalam lingkungannya. Hubungan yang tidak signifikan antara efikasi diri 
dengan kinerja ini mungkin lebih dipengaruhi imbalan yang diberikan atas 
kemampuannya, walaupun seseorang mempunyai efikasi diri yang tinggi, 
namun jika imbalan yang diberikan rendah maka efikasi diri yang dimiliki 
seseorang tidak akan berpengaruh terhadap kinerjanya. 
 
4.4.3.  Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja Auditor 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis linier 
berganda menunjukkan bahwa H3 ditolak. Hasil pengujian ini berarti tidak 
sesuai dengan H3 atau H3 Hasil penelitian ini selaras dan konsisten dengan 
 penelitian sebelumnya (Sitorus dan Wijaya, 2016) yang menyatakan etika 
profesi yang dimiliki seorang auditor tidak berpengaruh terhdap kinerja 
auditor. Sensitivitas etika profesi tidak berpengaruh terhadap kinerja 
auditor, dikarenakan dalam menjalankan perannya auditor berpegang teguh 
pada Standar Audit, yaitu pemeriksa harus obyektif dan bebas dari benturan 
kepentingan. Selain itu auditor juga diharuskan  mematuhi standar auditing 
(SA)- Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) karena pencapaian 
kinerja auditor yang baik harus sesuai standar dan kurun waktu tertentu.  
 
4.4.4.  Pengaruh Pengalaman Spesifik  terhadap Kinerja Auditor dengan 
Kecerdasan Emosi Sebagai Variabel Moderating. 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis MRA  
menunjukkan bahwa H4  ditolak. Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai 
dengan H4. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan emosi tidak mampu 
memoderasi terhadap hubungan antara pengalaman spesifik terhadap kinerja 
auditor. Kecerdasan emosi adalah suatu kecerdasan yang merujuk pada 
kemampuan mengenali perasaan diri sendiri, kemampuan memotivasi diri 
sendiri, dan kemampuan mengenali emosi dengan baik pada diri sendiri dan 
dalam berhubungan dengan orang lain,  
Dalam penelitian ini kecerdasan emosi tidak dapat membantu 
auditor yang memiliki pengalaman spesifik kurang dalam melaksanakan 
perannya. Selain itu ditolaknya hipotesis ini karena responden penelitian ini 
memiliki pengalaman kerja minimal satu tahun, sehingga dengan 
pengalaman dan pengetahuan yang ada auditor dapat mencapai kinerja yang 
tinggi dengan menggunakan kecardasan intelektual yang tinggi, seperti yang 
kita ketahui bahwa kecerdasan manusia terbagi menjadi tiga wilayah, yakni 
kecerdasan intelektual, kecerdasan emosi dan kecerdasan intelektual.  
Seseorang yang memiliki pengalaman banyak biasanya memiliki 
kecerdasan intelelektual dan wawasan yang luas juga.  Pengalaman  
merupakan salah satu faktor yang bisa meningkatkan kinerja auditor. 
Sehingga Pengalaman yang luas yang selama ini mereka dapat yang akan 
mempengaruhi kinerja auditor.  
 
4.4.5.  Pengaruh Efikasi Diri terhadap Kinerja Auditor dengan Kecerdasan 
emosi sebagai Variabel Moderating. 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis MRA 
menunjukkan bahwa H5 ditolak.  Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai 
dengan H5. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan emosi tidak mampu 
memoderasi terhadap hubungan antara efikasi diri terhadap kinerja auditor. 
Hal ini berarti tidak selaras dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Wiguna (2014) dan Afifah (2015) yang menyatakan jika kecerdasan emosi 
memoderasi hubungan antara efikasi diri dengan kinerja auditor. 
Kepercayaan terhadap kemampuan diri membuat seseorang lebih giat dan 
selalu menghasilkan yang terbaik. Sehingga kecerdasan emosi yang dimiliki 
seseorang tidak berpengaruh terhadap kinerja mereka dikarenakan jika 
seseorang sudah percaya akan kemampuannya seseorang akan lebih percaya 
diri dalam menjalankan perannya. 
 4.4.6.  Pengaruh Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja Auditor dengan 
Kecerdasan emosi sebagai Variabel Moderating. 
Berdasarkan pengujian hipotesis menggunakan analisis MRA 
menunjukkan bahwa H6 ditolak.  Hasil pengujian ini berarti tidak sesuai 
dengan H6. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan emosi tidak mampu 
memoderasi terhadap hubungan antara sensitivitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor. 
Hal ini berarti tidak selaras dengan penelitian terdahulu oleh 
Wiguna (2014). Pemahaman terhadap kode etik atau etika auditor yang 
mengarah pada sikap, tingkah laku, dan perbuatan auditor dalam 
menjalankan tugas dan kewajibannya berupaya untuk menjaga mutu, citra 
dan martabat auditor. Dalam penelitian ini kecerdasan emosi tidak 
berpengaruh terhadap hubungan antara sensitivitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor. karena pada realita yang ada masih banyak auditor yang 
melakukan kecurangan dan tidak mematuhi profesi yang diterapkan. Karena 
pada dasarnya kecerdasan emosi hanyalah kemampuan mengontrol emosi 
pada dirinya sehingga dibutuhkan kecerdasan spiritual pada diri seseorang, 
agar selalu bertindak jujur dalam melaksanakan perannya sebagai auditor. 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan  
 Kesimpulan penelitian merupakan jawaban dari perumusan masalah yang 
di rumusan  sebelumnya. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan tentang 
pengaruh pengalaman spesifik, efikasi diri, sensitivitas etika profesi terhadap 
kinerja auditor dengan kecerdasan emosional sebagai variabel moderating maka 
dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 
1. Hipotesis pertama (H1) diterima dan disimpulkan pengalaman spesifik 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor. Hal ini berdasarkan 
pengujian menghasilkan  nilai signifikan 0,014 yang berarti tingkat 
signifikan dibawah 0,05. 
2. Hipotesis kedua (H2)  ditolak dan disimpulkan bahwa efikasi diri tidak 
dapat berpengaruh terhadap kinerja auditor. Hal ini berdasarkan hasil 
pengujian yang diperoleh nilai signifikansi 0,387 berati lebih dari 0,05.  
3. Hipotesis  ketiga (H3)  ditolak dan disimpulkan bahwa sensitivitas etika 
profesi tidak dapat berpengaruh terhadap kinerja auditor. Hal ini 
berdasarkan hasil pengujian yang memperoleh nilai signifikansi 0,994 
berati lebih dari 0,05. 
4. Hipotesis keempat  (H4) ditolak, disimpulkan bahwa kecerdasan emosional 
tidak dapat memoderasi hubungan antara pengalaman spesifik dengan 
kinerja auditor. Hal ini berdasarkan hasil nilai signifikansi 0,881 berarti 
0,881 > 0,05. 
 5. Hipotesis keempat  (H5) ditolak, disimpulkan bahwa kecerdasan emosional 
tidak dapat memoderasi hubungan antara efikasi diri dengan kinerja 
auditor. Hal ini berdasarkan hasil nilai signifikansi 0,489 berarti 0,489 > 
0,05. 
6. Hipotesis keempat  (H6) ditolak, disimpulkan bahwa kecerdasan emosional 
tidak dapat memoderasi hubungan antara sensitivitas etika profesi dengan 
kinerja auditor. Hal ini berdasarkan hasil nilai signifikansi 0,489 berarti 
0,489 > 0,05. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Berdasarkan analisis dan dan pembahasan, maka keterbatasan yang dapat 
diajukan sebagai berikut: 
1. Data yang dapat diolah hanya didapat dari 48 kuesioner atau dengan kata 
lain hanya jawaban 48 orang auditor yang dapat digunakan dalam 
penelitian sehingga data tersebut diperkirakan tidak mewakili jumlah 
populasi penelitian ini. 
2. Teknik pengumpulan data dengan menitipkan kuesioner pada tiap-tiap 
KAP kemudian mengambilnya kembali ketika sudah terisi menjadi 
keterbatasan tersendiri oleh peneliti. Hal ini dikarenakan peneliti tidak 
dapat mendampingi responden dalam pengisian kuesioner apabila timbul 
pertanyaan-pertanyaan atau ketidakpahaman responden terhadap 
pernyataan dalam kuesioner. 
3. Kurangnya dukungan referensi penelitian yang digunakan untuk meneliti. 
  
5.3. Saran 
1. Dalam penelitian selanjutnya perlu memperluas obyek tidak hanya 
responden pada KAP Kota Surakarta dan Yogyakarta, tetapi KAP se- Jawa 
Tengah. 
2. Untuk penelitian selanjutnya, perlu dilakukan metode wawancara yang 
mungkin dapat membantu dalam mengendalikan jawaban tiap responden. 
3. Dalam penelitian selanjutnya perlu diharapkan lebih banyak mencari 
daftar rujukan atau teori terkait penelitian 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
 
No 
Bulan 
 
Nov-16 Jan-17 Feb-17 Mar-17 April-17 Mei-17 Jun-17 Jul-17 Agust-17 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
X                                    
2 Konsultasi         x                            
3 Revisi 
Proposal 
             x x x x x x x                 
4 Pengumpulan 
Data 
                       x x x           
5 Analisis Data                           x x         
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                           x x        
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                            x        
8 Munaqosah                                     
9 Revisi Skripsi                                     
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Lampiran 2 
KUESIONER 
Pengantar Kuesioner 
Perihal  : Permohonan Pengisian Kuesioner 
Lampiran : Satu Berkas  
Kepada Yth.  
Bapak/Ibu/Sdr/I Responden 
Di Tempat  
Dengan hormat, 
Dalam rangka penelitian skripsi di Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam program studi Akuntansi Syariah. Penelitian ini 
bertujuan untuk menempuh syarat dalam menempuh kelulusan guna memperoleh 
gelar sarjana. Oleh karena itu kami memohon kepada Bapak/Ibu untuk berkenan 
meluangkan waktu sejenak untuk mengisi kuesioner tentang “Pengaruh 
Pengalaman Spesifik,  Self-Efficacy, Sensitivitas Etika Profesi terhadap Kinerja 
Auditor dengan Emotional Quotient sebagai Variabel Moderating (Studi Empiris 
pada Kantor Akuntan Publik Kota Surakarta dan Yogyakarta). 
Partisipasi yang telah Bapak/ Ibu berikan sangat penting bagi kesuksesan 
kami. Kerahasiaan jawaban Bapak/Ibu sepenuhnya kami jamin dan jawaban tersebut 
semata-mata hanya untuk kepentingan peneliti dalam rangka penyusunan skripsi. 
Demikian surat ini kami sampaikan beserta kuesionernya, atas perhatian dan 
kerjasama Bapak/Ibu kami ucapkan terimakasih. 
Hormat Kami,  
Peneliti  
 
(Intan Tias Priahatin) 
 
 
Kuisioner Pengaruh  Pengalaman Spesifik, Self-Efficacy, Sensivitas Etika 
Profesi Terhadap Kinerja Auditor Dengan Emotional Quotient Sebagai Variabel 
Moderating 
 
IDENTITAS RESPONDEN 
Jenis Kelamin   : (   ) Pria (   ) Wanita 
Pendidikan Terakhir  : (   ) D3 (   ) S1 (   ) S2 (   ) S3 
Pengalaman Kerja  : (   ) < 1 tahun (   ) 1-3 tahun (   ) > 3 tahun 
1. Variabel Pengalaman Spesifik (X2) 
Berilah tanda silang (X) pada pertanyaan dibawah ini sesuai dengan penilaian 
anda, dimana: 
1= Sangat Tidak Setuju   4=  Netral  7= Sangat Setuju 
2= Tidak Setuju    5= Agak Setuju 
3= Agak Tidak Setuju  6= Setuju 
No. Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
1. Saya melakukan pemeriksaan untuk 
tujuan tertentu. 
       
2. Saya mengikuti program pelatihan 
terkait kasus-kasus fraud. 
       
3. Saya bertukar pendapat dengan 
rekan-rekan seprofesi saya tentang 
penanganan masalah fraud atau 
investigasi fraud. 
       
4. Saya memberikan bimbingan kepada 
bawahan untuk melakukan audit 
dengan efektif. 
       
5. Saya pernah melakukan audit 
khusus dalam 3 tahun terakhir. 
       
 
 
2. Variabel Self-Efficacy (X3) 
Berilah tanda silang (X) pada pertanyaan dibawah ini sesuai dengan penilaian 
anda, dimana: 
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1= Sangat Tidak Setuju   4=  Netral  7= Sangat Setuju 
2= Tidak Setuju    5= Agak Setuju 
3= Agak Tidak Setuju  6= Setuju 
No. Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
6. Saya berpikir bisa mendapatkan 
hasil yang terbaik bagi diri saya 
sendiri 
       
7. Saya percaya saya dapat berhasil 
pada hampir semua pekerjaan yang 
ditetapkan. 
       
8. Ketika saya menghadapi tugas yang 
menantang saya dapat 
mengerjakannya hingga selesai. 
       
9. Saya yakin saya dapat memanage 
hal-hal yang diperlukan untuk tugas 
audit yang diberikan kepada saya. 
       
10. Saya yakin bisa berhasil mengatasi 
masalah dalam setiap pekerjaan. 
       
11. Saya yakin ketika menemui hal-hal 
yang sulit sekalipun saya dapat 
melakukan sesuatu dengan pikiran 
tenang. 
       
 
3. Variabel Sensitivitas Etika Profesi (X4) 
Berilah tanda silang (X) pada pertanyaan dibawah ini sesuai dengan penilaian 
anda, dimana: 
1= Sangat Tidak Setuju   4=  Netral  7= Sangat Setuju 
2= Tidak Setuju    5= Agak Setuju 
3= Agak Tidak Setuju  6= Setuju 
No. Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
12. Saya harus mempertahankan nama 
baik profesi dengan menjunjung 
tinggi etika profesi. 
       
13. Dalam menjalankan tugas 
professional saya harus berpedoman 
pada etika profesi auditor agar dapat 
bertugas secara tanggung jawab. 
       
14. Untuk memelihara dan 
meningkatkan kepercayaan, saya 
       
harus memenuhi tanggung jawab 
professional dengan integritas 
setinggi mungkin. 
15. Saya harus melaksanakan tugas 
dengan kehati-hatian serta tepat dan 
cermat. 
       
16. Saya harus waspada terhadap 
kemungkinan kesalahan yang 
disengaja, kekeliruan, kelalaian, 
pemborosan, ketidakefisienan dan 
pertentangan kepentingan. 
       
17. Saya menjauhkan diri dari 
pengungkapan informasi rahasia 
yang diperoleh dari jabatannya 
kecuali ada otorisasi atau secara 
hukum dia harus melakukannya. 
       
 
4. Variabel Emotional Quotient (X5) 
Berilah tanda silang (X) pada pertanyaan dibawah ini sesuai dengan penilaian 
anda, dimana: 
1= Sangat Tidak Setuju   4=  Netral  7= Sangat Setuju 
2= Tidak Setuju    5= Agak Setuju 
3= Agak Tidak Setuju  6= Setuju 
No. Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
18. Saya mengetahui bagaimana 
mengenali dan menekan emosi serta 
mengelola perasaan saya. 
       
19. Saya mampu mengambil keputusan 
yang jelas dalam ketidakpastian dan 
tekanan. 
       
20. Dalam situasi yang paling berat 
sekalipun, saya akan tetap terarah, 
positif dan tidak terganggu.  
       
21 Saya akan berpikir secara jelas dan 
fokus meski dibawah tekanan. 
       
22. Saya tidak takut mengakui 
kesalahanan dan berani menegur 
perbuatan tidak etis rekan kerja saya. 
       
23. Saya akan tetap berpegang kepada 
prinsip secara teguh bahkan bila 
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akibatnya menjadi tidak disukai 
orang lain. 
24. Saya akan selalu berusaha 
berprestasi. 
       
25. Saya akan berusaha mencari 
informasi sebanyak-banyaknya guna 
mengurangi ketidakpastian dan 
mencari cara yang lebih baik. 
       
26. Saya bersedia melakukan 
pengorbanan pribadi maupun 
kelompok untuk memenuhi sasaran 
KAP yang lebih penting. 
       
27. Walaupun banyak halangan dan 
kegagalan, saya akan tetap gigih 
dalam mengejar tujuan. 
       
28. Saya dapat memahami perspektif 
klien serta bertindak sebagai auditor 
yang dapat dipercaya. 
       
29. Saya mendengarkan dengan baik dan 
mendukung tumbuhnya komunikasi 
yang terbuka. 
       
30 Saya mampu menangani orang-orang 
yang sulit dan situasi yang tegang 
dengan diplomasi dan taktik. 
       
31 Saya mempunyai kemampuan dalam 
mengidentifikasi hal-hal yang 
berpotensi menjadi konflik, 
membawa ketidaksepakatan kedalam 
keterbukaan, dan membantu 
mengurangi konflik. 
       
 
 
5. Variabel Kinerja Auditor (Y) 
Berilah tanda silang (X) pada pertanyaan dibawah ini sesuai dengan penilaian 
anda, dimana: 
1= Sangat Tidak Setuju   4=  Netral  7= Sangat Setuju 
2= Tidak Setuju    5= Agak Setuju 
3= Agak Tidak Setuju  6= Setuju 
No. Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
32. Saya mampu menyelesaikan lebih 
banyak pekerjaan dalam suatu 
periode waktu tertentu dibandingkan 
dengan rekan saya yang lain. 
       
33. Saya selalu memberikan usulan 
konstruktif kepada supervisor 
mengenai bagaimana seharusnya 
pekerjaan audit dilakukan. 
       
34. Hasil pekerjaan saya selalu dinilai 
sangat bagus. 
       
35. Saya akan menemukan cara untuk 
meningkatkan prosedur audit. 
       
36. Saya menilai kinerja saya paling 
tinggi dibandingkan dengan auditor 
yang lain yang setingkat dengan 
saya. 
       
37. Hasil pekerjaan saya menyebabkan 
saya dihargai oleh teman-teman saya. 
       
38. Mempertahankan dan memperbaiki 
hubungan dengan klien merupakan 
bagian penting dari pekerjaan saya. 
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LAMPIRAN 3 
HASIL DATA PENELITIAN 
 
Identitas Responden 
 
No. jk jp jabatan pk 
  1 1 2 3 2 
 2 2 2 3 2 
3 2 2 3 2 
4 1 2 3 2 
5 1 2 1 2 
6 2 2 3 3 
7 2 1 1 2 
8 1 2 1 2 
9 2 3 1 2 
10 2 2 3 2 
11 1 2 3 2 
12 2 2 3 2 
13 2 2 3 2 
14 2 2 3 2 
15 2 3 3 2 
16 2 2 3 2 
17 2 3 3 2 
18 1 2 3 2 
19 1 3 1 2 
20 2 2 3 2 
21 2 2 3 2 
22 2 2 3 2 
23 2 2 3 2 
24 1 2 3 2 
25 1 2 3 2 
26 2 2 3 2 
27 1 2 3 2 
28 2 2 3 2 
29 1 2 3 2 
30 1 2 3 2 
31 1 2 3 2 
32 1 2 1 2 
33 1 2 3 2 
34 2 2 3 2 
35 2 2 1 2 
36 1 2 2 2 
37 2 3 3 3 
38 1 2 5 3 
39 2 2 6 2 
40 1 2 1 1 
41 2 2 3 2 
42 1 3 3 2 
43 2 3 3 3 
44 1 2 1 2 
45 1 2 3 2 
46 2 2 3 2 
47 2 3 2 2 
48 2 2 3 2 
 
Jawaban Responden Variabel Pengalaman Spesifik 
No. PS1 PS2 PS3 PS4 PS5 JM 
1 5 5 5 6 5 26 
2 5 5 5 5 5 25 
3 4 6 6 6 6 28 
4 6 6 6 6 3 27 
5 5 6 5 5 5 26 
6 5 6 5 5 5 26 
7 6 6 5 6 4 27 
8 6 5 5 5 5 26 
9 4 5 5 4 5 23 
10 4 3 5 2 1 15 
11 3 3 5 2 1 14 
12 4 3 5 2 1 15 
13 4 3 5 3 3 18 
14 6 5 5 5 5 26 
15 6 5 4 6 6 27 
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16 6 4 5 5 5 25 
17 6 4 6 6 6 28 
18 6 4 6 6 6 28 
19 5 6 5 5 6 27 
20 5 5 6 5 5 26 
21 7 5 7 7 7 33 
22 6 5 6 6 5 28 
23 6 3 4 5 4 22 
24 6 6 5 7 4 28 
25 4 4 7 5 5 25 
26 6 6 6 6 6 30 
27 6 5 5 6 6 28 
28 6 6 6 5 6 29 
29 4 5 5 4 4 22 
30 4 4 5 3 4 20 
31 4 5 5 4 4 22 
32 4 4 4 4 4 20 
33 4 4 5 5 5 23 
34 2 4 6 6 6 24 
35 5 5 5 6 3 24 
36 2 4 6 6 6 24 
37 4 5 6 4 4 23 
38 5 5 5 4 3 22 
39 5 6 6 6 6 29 
40 7 7 5 5 5 29 
41 6 6 5 6 6 29 
42 5 6 6 6 6 29 
43 6 5 5 6 5 27 
44 5 5 6 6 6 28 
45 6 6 6 6 6 30 
46 7 6 5 5 5 28 
47 4 5 6 6 6 27 
48 4 5 5 4 4 22 
 
 
Jawaban Responden Variabel Efikasi Diri 
NO. ED1 ED2 ED3 ED4 ED5 ED6 JM 
1 5 6 5 6 6 6 34 
2 5 6 5 6 6 6 34 
3 6 5 6 6 6 6 35 
4 6 6 6 6 6 6 36 
5 5 5 4 5 6 6 31 
6 5 4 6 5 6 5 31 
7 7 6 7 7 7 7 41 
8 5 5 6 5 6 6 33 
9 5 5 4 4 5 5 28 
10 5 4 4 4 3 5 25 
11 3 4 5 5 5 5 27 
12 3 4 4 4 5 3 23 
13 3 4 4 4 4 3 22 
14 5 6 6 6 6 6 35 
15 6 6 6 6 6 6 36 
16 5 5 5 5 6 5 31 
17 6 5 6 6 5 6 34 
18 6 5 6 6 5 6 34 
19 6 4 5 5 6 5 31 
20 5 6 5 6 5 6 33 
21 7 7 6 6 5 5 36 
22 6 3 2 3 5 2 21 
23 6 3 2 3 4 4 22 
24 7 6 7 7 7 7 41 
25 6 6 6 6 6 5 35 
26 6 6 6 6 6 6 36 
27 5 4 6 6 5 6 32 
28 6 6 6 6 6 6 36 
29 4 5 4 4 5 5 27 
30 4 4 4 4 4 3 23 
31 4 5 4 4 5 4 26 
32 4 4 4 4 4 4 24 
33 4 5 4 5 5 5 28 
34 3 4 5 6 6 6 30 
35 5 6 6 6 6 6 35 
36 6 6 6 6 6 6 36 
37 4 5 6 6 7 6 34 
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38 3 5 5 5 5 5 28 
39 5 6 5 6 6 6 34 
40 6 5 6 6 6 5 34 
41 5 6 6 6 5 6 34 
42 2 6 6 5 6 6 31 
43 5 5 5 5 5 5 30 
44 5 6 5 6 6 6 34 
45 5 5 5 5 5 5 30 
46 5 5 6 6 6 6 34 
47 5 6 6 6 6 5 34 
48 4 5 5 5 6 6 31 
 
Jawaban Responden Varabel Sensitivitas Etika Profesi 
NO PES1 PES2 PES3 PES4 PES5 PES6 JM 
1 5 5 6 5 6 6 33 
2 5 6 5 5 5 5 31 
3 6 6 6 7 7 7 39 
4 6 6 6 6 6 6 36 
5 5 6 5 6 6 6 34 
6 6 6 5 6 5 6 34 
7 7 7 7 7 7 6 41 
8 6 6 6 6 5 5 34 
9 4 5 5 4 5 5 28 
10 6 6 5 6 5 4 32 
11 6 6 4 5 5 4 30 
12 5 5 4 3 5 4 26 
13 5 4 4 5 4 4 26 
14 6 6 6 5 6 6 35 
15 6 6 6 7 7 6 38 
16 6 6 6 5 5 6 34 
17 6 6 6 6 6 5 35 
18 6 6 6 6 6 6 36 
19 6 5 6 6 5 6 34 
20 5 6 6 6 5 6 34 
21 7 7 7 7 7 7 42 
22 6 6 6 6 6 6 36 
23 5 5 5 5 6 5 31 
24 7 7 7 7 7 7 42 
25 6 6 6 6 6 6 36 
26 7 6 6 6 6 6 37 
27 5 6 5 6 6 6 34 
28 7 6 6 6 6 6 37 
29 4 5 5 4 5 5 28 
30 5 5 4 5 4 4 27 
31 5 5 5 4 5 5 29 
32 4 5 4 5 5 5 28 
33 5 4 5 5 5 5 29 
34 6 6 6 6 6 4 34 
35 6 6 6 6 6 6 36 
36 6 6 6 6 6 6 36 
37 7 7 7 6 7 6 40 
38 5 5 5 5 5 5 30 
39 7 7 6 6 6 6 38 
40 6 5 5 6 6 6 34 
41 7 6 6 6 6 6 37 
42 5 6 6 6 5 6 34 
43 6 6 6 5 5 5 33 
44 4 5 5 5 6 6 31 
45 6 6 6 5 6 6 35 
46 7 6 6 6 6 6 37 
47 7 5 6 6 5 6 35 
48 4 5 5 4 5 5 28 
 
Jawaban Responden Variabel Kecerdasan Emosi 
N
O 
KE
1 
KE
2 
KE
3 
KE
4 
KE
5 
KE
6 
KE
7 
KE
8 
KE
9 
KE1
0 
KE1
1 
KE1
2 
KE1
3 
KE1
4 
J
M 
1 5 5 5 5 5 6 4 5 5 5 4 5 6 6 71 
2 5 6 6 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 6 75 
3 7 5 4 4 4 5 6 6 5 6 6 6 5 5 74 
4 6 6 6 5 4 5 6 6 3 5 6 6 6 6 76 
5 5 5 6 5 6 6 6 6 6 5 5 5 6 5 77 
6 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 6 5 5 6 73 
7 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 7 7 7 85 
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8 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 79 
9 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 63 
10 4 4 3 3 4 4 4 5 3 4 4 4 3 3 52 
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 3 57 
12 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 52 
13 4 4 2 3 4 4 4 5 5 3 4 4 2 3 51 
14 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 6 6 6 71 
15 7 5 4 4 4 5 6 6 5 6 6 6 5 5 74 
16 7 5 4 4 4 5 6 6 5 6 6 6 5 5 74 
17 6 5 6 5 5 5 7 7 5 6 7 7 5 5 81 
18 6 5 6 5 5 5 7 7 5 6 7 7 6 6 83 
19 5 5 6 5 5 5 4 6 5 5 5 5 6 5 72 
20 5 5 6 5 5 6 5 5 5 6 5 5 6 6 75 
21 6 5 5 5 6 6 6 6 4 4 5 6 5 6 75 
22 3 5 6 6 5 6 6 6 4 6 4 6 6 4 73 
23 3 5 6 6 5 6 6 6 4 6 4 5 5 4 71 
24 7 6 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 96 
25 5 6 6 6 5 4 7 6 6 6 6 6 5 5 79 
26 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 6 6 85 
27 5 5 6 5 5 6 6 6 6 5 5 5 6 6 77 
28 6 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 6 7 86 
29 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 63 
30 4 4 4 4 4 4 5 5 3 4 4 4 3 3 55 
31 4 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 4 4 75 
32 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 63 
33 4 5 5 6 6 6 6 5 5 6 6 5 4 4 73 
34 4 4 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 4 6 76 
35 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 83 
36 6 3 6 2 6 6 6 6 3 6 6 6 4 6 72 
37 4 5 4 6 4 6 5 6 5 6 5 6 5 7 74 
38 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
39 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 81 
40 6 6 3 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 80 
41 5 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 81 
42 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 82 
43 6 6 6 4 4 4 6 4 4 4 4 5 5 5 67 
44 5 6 6 6 7 5 5 5 6 6 5 6 6 6 80 
45 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 80 
46 5 5 5 5 5 4 5 6 6 6 6 6 6 6 76 
47 6 5 6 6 6 6 7 5 6 5 4 6 7 6 81 
48 5 5 6 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 68 
 
Jawaban Responden Variabel Kinerja Auditor 
NO KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 JM 
1 6 5 5 6 6 6 6 40 
2 6 5 5 5 5 5 6 37 
3 3 6 6 6 4 5 6 36 
4 4 5 4 6 4 6 7 36 
5 5 6 5 6 6 6 6 40 
6 5 5 4 6 6 6 6 38 
7 6 6 6 6 6 7 6 43 
8 5 5 6 5 5 6 5 37 
9 4 4 4 4 4 4 4 28 
10 2 3 3 3 3 3 6 23 
11 2 3 4 4 4 4 4 25 
12 3 3 4 4 4 3 4 25 
13 3 3 4 4 4 3 5 26 
14 5 6 6 6 6 6 6 41 
15 3 6 6 6 4 5 6 36 
16 4 5 6 6 6 6 5 38 
17 6 4 5 6 6 5 6 38 
18 5 4 5 6 5 6 7 38 
19 5 6 6 6 6 5 5 39 
20 6 6 5 5 5 5 5 37 
21 5 6 5 4 5 6 7 38 
22 5 6 4 5 4 6 7 37 
23 5 4 5 5 5 4 4 32 
24 6 6 6 7 6 6 7 44 
25 6 6 4 6 6 5 5 38 
26 6 6 6 6 5 6 6 41 
27 6 6 6 6 6 6 6 42 
28 6 6 6 6 5 6 6 41 
29 5 5 5 4 5 5 5 34 
30 3 3 3 3 4 4 4 24 
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31 4 5 5 5 5 4 5 33 
32 4 4 4 4 4 5 5 30 
33 4 5 4 4 5 4 4 30 
34 3 2 2 5 2 5 5 24 
35 6 5 5 6 4 4 6 36 
36 3 2 2 6 2 5 5 25 
37 7 6 7 6 7 6 7 46 
38 5 5 5 5 4 5 5 34 
39 5 6 6 6 6 5 6 40 
40 5 6 5 5 5 6 6 38 
41 6 6 6 4 5 6 6 39 
42 6 6 6 5 6 6 5 40 
43 6 6 6 6 5 5 6 40 
44 5 6 6 5 5 6 6 39 
45 6 6 6 6 6 6 6 42 
46 6 5 6 6 6 6 6 41 
47 6 6 6 6 5 6 6 41 
48 6 6 5 6 6 6 6 41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 4 
OUTPUT HASIL PENGUJIAN DATA 
 
Frekuensi Jenis Kelamin 
Jeniskelamin 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Laki Laki 21 43.8 43.8 43.8 
Perempuan 27 56.3 56.3 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
 
Frekuensi Jenjang Pendidikan 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
D3 1 2.1 2.1 2.1 
S1 39 81.3 81.3 83.3 
S2 8 16.7 16.7 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
 
Frekuensi Jabatan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Junior Auditor 9 18.8 18.8 18.8 
Manager 2 4.2 4.2 22.9 
Senior Auditor 35 72.9 72.9 95.8 
partner 1 2.1 2.1 97.9 
Dll (Asisiten) 1 2.1 2.1 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
 
Frekuensi Pengalaman Kerja 
PK 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
1 - 3 tahun 44 91.7 91.7 91.7 
> 3 tahun 4 8.3 8.3 100.0 
Total 48 100.0 100.0  
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Uji Validitas Pengalaman Spesifik 
 
Correlations 
 PS1 PS2 PS3 PS4 PS5 X1 
PS1 
Pearson Correlation 1 .491
**
 -.037 .460
**
 .303
*
 .646
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .805 .001 .036 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PS2 
Pearson Correlation .491
**
 1 .162 .547
**
 .481
**
 .743
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .273 .000 .001 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PS3 
Pearson Correlation -.037 .162 1 .381
**
 .411
**
 .448
**
 
Sig. (2-tailed) .805 .273  .007 .004 .001 
N 48 48 48 48 48 48 
PS4 
Pearson Correlation .460
**
 .547
**
 .381
**
 1 .767
**
 .892
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .007  .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PS5 
Pearson Correlation .303
*
 .481
**
 .411
**
 .767
**
 1 .845
**
 
Sig. (2-tailed) .036 .001 .004 .000  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
X1 
Pearson Correlation .646
**
 .743
**
 .448
**
 .892
**
 .845
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Uji Validitas Efikasi Diri 
Correlations 
 ED1 ED2 ED3 ED4 ED5 ED6 
ED1 
Pearson Correlation 1 .330
*
 .330
*
 .418
**
 .283 .312
*
 
Sig. (2-tailed)  .022 .022 .003 .051 .031 
N 48 48 48 48 48 48 
ED2 
Pearson Correlation .330
*
 1 .663
**
 .733
**
 .536
**
 .650
**
 
Sig. (2-tailed) .022  .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
ED3 
Pearson Correlation .330
*
 .663
**
 1 .885
**
 .654
**
 .756
**
 
Sig. (2-tailed) .022 .000  .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
ED4 
Pearson Correlation 
.418
*
*
 
.733
**
 .885
**
 1 .704
**
 .832
**
 
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000  .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
ED5 
Pearson Correlation .283 .536
**
 .654
**
 .704
**
 1 .646
**
 
Sig. (2-tailed) .051 .000 .000 .000  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
ED6 Pearson Correlation .312
*
 .650
**
 .756
**
 .832
**
 .646
**
 1 
Sig. (2-tailed) .031 .000 .000 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
X2 
Pearson Correlation 
.576
*
*
 
.800
**
 .886
**
 .942
**
 .771
**
 .865
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 X2 
ED1 
Pearson Correlation .576 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
ED2 
Pearson Correlation .800
*
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
ED3 
Pearson Correlation .886
*
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
ED4 
Pearson Correlation .942
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
ED5 
Pearson Correlation .771 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
ED6 
Pearson Correlation .865
*
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
X2 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (2-tailed)  
N 48 
 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Uji Validitas Sensitivitas Etika Profesi 
 
Correlations 
 PES1 PES2 PES3 PES4 PES5 PES6 
PES1 
Pearson Correlation 1 .673
**
 .689
**
 .682
**
 .533
**
 .446
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .001 
N 48 48 48 48 48 48 
PES2 
Pearson Correlation .673
**
 1 .704
**
 .642
**
 .651
**
 .503
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PES3 
Pearson Correlation .689
**
 .704
**
 1 .666
**
 .704
**
 .715
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PES4 
Pearson Correlation .682
**
 .642
**
 .666
**
 1 .642
**
 .621
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 
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N 48 48 48 48 48 48 
PES5 
Pearson Correlation .533
**
 .651
**
 .704
**
 .642
**
 1 .690
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
PES6 
Pearson Correlation .446
**
 .503
**
 .715
**
 .621
**
 .690
**
 1 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
X3 
Pearson Correlation .814
**
 .825
**
 .892
**
 .856
**
 .834
**
 .789
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 X3 
PES1 
Pearson Correlation .814 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
PES2 
Pearson Correlation .825
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
PES3 
Pearson Correlation .892
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
PES4 
Pearson Correlation .856
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
PES5 
Pearson Correlation .834
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
PES6 
Pearson Correlation .789
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 48 
X3 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (2-tailed)  
N 48 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Hasil Uji Validitas Kecerdasan Emosi 
Correlations 
 KE1 KE2 KE3 KE4 KE5 KE6 
KE1 
Pearson Correlation 1 .414
**
 .206 .005 .188 .233 
Sig. (2-tailed)  .003 .161 .973 .200 .111 
N 48 48 48 48 48 48 
KE2 
Pearson Correlation .414
**
 1 .437
**
 .644
**
 .373
**
 .270 
Sig. (2-tailed) .003  .002 .000 .009 .064 
N 48 48 48 48 48 48 
KE3 
Pearson Correlation .206 .437
**
 1 .597
**
 .567
**
 .498
**
 
Sig. (2-tailed) .161 .002  .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE4 Pearson Correlation .005 .644
**
 .597
**
 1 .588
**
 .561
**
 
Sig. (2-tailed) .973 .000 .000  .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE5 
Pearson Correlation .188 .373
**
 .567
**
 .588
**
 1 .663
**
 
Sig. (2-tailed) .200 .009 .000 .000  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE6 
Pearson Correlation .233 .270 .498
**
 .561
**
 .663
**
 1 
Sig. (2-tailed) .111 .064 .000 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
KE7 
Pearson Correlation .506
**
 .374
**
 .485
**
 .390
**
 .397
**
 .480
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .009 .000 .006 .005 .001 
N 48 48 48 48 48 48 
KE8 
Pearson Correlation .387
**
 .236 .345
*
 .361
*
 .357
*
 .540
**
 
Sig. (2-tailed) .007 .106 .016 .012 .013 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE9 
Pearson Correlation .336
*
 .506
**
 .265 .556
**
 .468
**
 .371
**
 
Sig. (2-tailed) .020 .000 .068 .000 .001 .009 
N 48 48 48 48 48 48 
KE10 
Pearson Correlation .372
**
 .440
**
 .491
**
 .513
**
 .493
**
 .583
**
 
Sig. (2-tailed) .009 .002 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE11 
Pearson Correlation .569
**
 .433
**
 .337
*
 .276 .410
**
 .306
*
 
Sig. (2-tailed) .000 .002 .019 .057 .004 .035 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 KE7 KE8 KE9 KE10 KE11 KE12 
KE1 
Pearson Correlation .506 .387
**
 .336 .372 .569 .621 
Sig. (2-tailed) .000 .007 .020 .009 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE2 
Pearson Correlation .374
**
 .236 .506
**
 .440
**
 .433
**
 .425 
Sig. (2-tailed) .009 .106 .000 .002 .002 .003 
N 48 48 48 48 48 48 
KE3 
Pearson Correlation .485 .345
**
 .265 .491
**
 .337
**
 .395
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .016 .068 .000 .019 .005 
N 48 48 48 48 48 48 
KE4 
Pearson Correlation .390 .361
**
 .556
**
 .513 .276
**
 .383
**
 
Sig. (2-tailed) .006 .012 .000 .000 .057 .007 
N 48 48 48 48 48 48 
KE5 
Pearson Correlation .397 .357
**
 .468
**
 .493
**
 .410 .390
**
 
Sig. (2-tailed) .005 .013 .001 .000 .004 .006 
N 48 48 48 48 48 48 
KE6 
Pearson Correlation .480 .540 .371
**
 .583
**
 .306
**
 .451 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .009 .000 .035 .001 
N 48 48 48 48 48 48 
KE7 
Pearson Correlation 1
**
 .681
**
 .277
**
 .538
**
 .532
**
 .677
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .057 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE8 
Pearson Correlation .681
**
 1 .283
*
 .605
*
 .628
*
 .670
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .051 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE9 
Pearson Correlation .277
*
 .283
**
 1 .424
**
 .332
**
 .334
**
 
Sig. (2-tailed) .057 .051  .003 .021 .020 
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N 48 48 48 48 48 48 
KE10 
Pearson Correlation .538
**
 .605
**
 .424
**
 1
**
 .704
**
 .709
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .003  .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE11 
Pearson Correlation .532
**
 .628
**
 .332
*
 .704 1
**
 .667
*
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .021 .000  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
 KE13 KE14 X4 
KE1 
Pearson 
Correlation 
.497 .562
**
 .594 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE2 
Pearson 
Correlation 
.631
**
 .514 .669
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE3 
Pearson 
Correlation 
.566 .508
**
 .679 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE4 
Pearson 
Correlation 
.590 .506
**
 .698
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE5 
Pearson 
Correlation 
.461 .508
**
 .685
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 
N 48 48 48 
KE6 
Pearson 
Correlation 
.560 .594 .709
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE7 
Pearson 
Correlation 
.470
**
 .450
**
 .719
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .001 .000 
N 48 48 48 
KE8 
Pearson 
Correlation 
.434
**
 .459 .687
*
 
Sig. (2-tailed) .002 .001 .000 
N 48 48 48 
KE9 
Pearson 
Correlation 
.549
*
 .478
**
 .621 
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 
N 48 48 48 
KE10 
Pearson 
Correlation 
.573
**
 .575
**
 .797
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE11 
Pearson 
Correlation 
.337
**
 .510
**
 .696
*
 
Sig. (2-tailed) .019 .000 .000 
N 48 48 48 
 
Correlations 
 KE1 KE2 KE3 KE4 KE5 KE6 
KE12 
Pearson Correlation .621 .425
**
 .395 .383 .390 .451 
Sig. (2-tailed) .000 .003 .005 .007 .006 .001 
N 48 48 48 48 48 48 
KE13 
Pearson Correlation .497
**
 .631 .566
**
 .590
**
 .461
**
 .560 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .001 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE14 
Pearson Correlation .562 .514
**
 .508 .506
**
 .508
**
 .594
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
X4 
Pearson Correlation .594 .669
**
 .679
**
 .698 .685
**
 .709
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 KE7 KE8 KE9 KE10 KE11 KE12 
KE12 
Pearson Correlation .677 .670
**
 .334 .709 .667 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .020 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
KE13 
Pearson Correlation .470
**
 .434 .549
**
 .573
**
 .337
**
 .664 
Sig. (2-tailed) .001 .002 .000 .000 .019 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KE14 
Pearson Correlation .450 .459
**
 .478 .575
**
 .510
**
 .629
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .001 .001 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
X4 
Pearson Correlation .719 .687
**
 .621
**
 .797 .696
**
 .800
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 KE13 KE14 X4 
KE12 
Pearson 
Correlation 
.664 .629
**
 .800 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
N 48 48 48 
KE13 
Pearson 
Correlation 
1
**
 .734 .818
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 
N 48 48 48 
KE14 
Pearson 
Correlation 
.734 1
**
 .815 
Sig. (2-tailed) .000  .000 
N 48 48 48 
X4 
Pearson 
Correlation 
.818 .815
**
 1
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 48 48 48 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Validitas Kinerja Auditor 
 
Correlations 
 KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 
KA1 
Pearson Correlation 1 .691
**
 .641
**
 .537
**
 .728
**
 .633
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KA2 
Pearson Correlation .691
**
 1 .796
**
 .494
**
 .685
**
 .639
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KA3 
Pearson Correlation .641
**
 .796
**
 1 .497
**
 .728
**
 .531
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KA4 
Pearson Correlation .537
**
 .494
**
 .497
**
 1 .475
**
 .601
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .001 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KA5 
Pearson Correlation .728
**
 .685
**
 .728
**
 .475
**
 1 .530
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001  .000 
N 48 48 48 48 48 48 
KA6 
Pearson Correlation .633
**
 .639
**
 .531
**
 .601
**
 .530
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 48 48 48 48 48 48 
KA7 
Pearson Correlation .463
**
 .517
**
 .402
**
 .533
**
 .302
*
 .634
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .005 .000 .037 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
Y 
Pearson Correlation .855
**
 .875
**
 .836
**
 .724
**
 .812
**
 .805
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 48 48 48 48 48 48 
 
Correlations 
 KA7 Y 
KA1 
Pearson Correlation .463 .855
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
N 48 48 
KA2 
Pearson Correlation .517
**
 .875 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
N 48 48 
KA3 
Pearson Correlation .402
**
 .836
**
 
Sig. (2-tailed) .005 .000 
N 48 48 
KA4 
Pearson Correlation .533
**
 .724
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
N 48 48 
KA5 
Pearson Correlation .302
**
 .812
**
 
Sig. (2-tailed) .037 .000 
N 48 48 
KA6 
Pearson Correlation .634
**
 .805
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
N 48 48 
KA7 
Pearson Correlation 1
**
 .664
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 
N 48 48 
Y 
Pearson Correlation .664
**
 1
**
 
Sig. (2-tailed) .000  
N 48 48 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Hasil Uji Realibilitas Pengalaman Spesifik 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.787 .858 6 
 
Hasil Uji Realibilitas Efikasi Diri 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.799 .927 7 
 
Hasil Uji Realibilitas Sensitivitas Etika Profesi 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.805 .941 7 
 
Hasil Uji Reliabilitas Kecerdasan Emosi 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.766 .938 15 
 
Hasil Uji Realibilitas Kinerja Auditor 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.793 .931 8 
 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 48 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 3.78065728 
Most Extreme Differences 
Absolute .143 
Positive .143 
Negative -.141 
Kolmogorov-Smirnov Z .988 
Asymp. Sig. (2-tailed) .283 
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil Uji Multikolonirietas 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinea
rity 
Statistic
s 
B Std. Error Beta Toleranc
e 
1 
(Constant) 1.711 5.078  .337 .738  
X1 .631 .247 .431 2.552 .014 .314 
X2 .183 .209 .147 .873 .387 .317 
X3 -.002 .245 -.001 -.007 .994 .323 
X4 .173 .119 .273 1.454 .153 .254 
 
 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
VIF 
1 
(Constant)  
X1 3.181 
X2 3.159 
X3 3.091 
X4 3.944 
 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
Uji Heterokedastisitas 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance 
1 
(Constant) -21.412 23.040  -.929 .358  
X1 1.530 .940 2.281 1.627 .111 .008 
X2 2.412 1.757 4.234 1.373 .177 .002 
X3 -2.251 1.791 -3.343 -1.257 .216 .002 
X4 .215 .331 .740 .648 .520 .013 
X1X4 -.025 .013 -4.334 -1.922 .062 .003 
X2X4 -.032 .024 -6.840 -1.314 .196 .001 
X3X4 .036 .025 7.402 1.461 .152 .001 
 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
VIF 
1 
(Constant)  
X1 118.657 
X2 574.438 
X3 427.566 
X4 78.593 
X1X4 307.409 
X2X4 1636.371 
X3X4 1550.766 
 
a. Dependent Variable: ABS 
 
 Uji F 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1037.537 7 148.220 9.482 .000
b
 
Residual 625.276 40 15.632   
Total 1662.813 47    
 
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X3X4, X1, X2, X3, X4, X1X4, X2X4 
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Uji R
2
  
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .790
a
 .624 .558 3.954 
 
a. Predictors: (Constant), X2X4, X1, X3, X4, X2, X1X4, X3X4 
 
Analisis Regresi Linear Berganda 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.711 5.078  .337 .738 
X4 .173 .119 .273 1.454 .153 
X3 -.002 .245 -.001 -.007 .994 
X1 .631 .247 .431 2.552 .014 
X2 .183 .209 .147 .873 .387 
 
a. Dependent Variable: Y 
  
Analisis Regresi Linear Berganda Moderated 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.247 37.926  .217 .829 
X4 .098 .546 .154 .179 .859 
X3 -2.250 2.949 -1.530 -.763 .450 
X3X4 .032 .041 2.966 .777 .442 
X1 .904 1.547 .617 .584 .562 
X2 2.186 2.892 1.757 .756 .454 
X1X4 -.005 .021 -.410 -.241 .811 
X2X4 -.028 .039 -2.737 -.698 .489 
 
a. Dependent Variable: Y 
 
 
Uji t 
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.711 5.078  .337 .738 
X4 .173 .119 .273 1.454 .153 
X3 -.002 .245 -.001 -.007 .994 
X1 .631 .247 .431 2.552 .014 
X2 .183 .209 .147 .873 .387 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.247 37.926  .217 .829 
X4 .098 .546 .154 .179 .859 
X3 -2.250 2.949 -1.530 -.763 .450 
X3X4 .032 .041 2.966 .777 .442 
X1 .904 1.547 .617 .584 .562 
X2 2.186 2.892 1.757 .756 .454 
X1X4 -.005 .021 -.410 -.241 .811 
X2X4 -.028 .039 -2.737 -.698 .489 
 
a. Dependent Variable: Y 
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